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EINLEITUNG

Die Sprache entwickelt sich wie die Umwelt stindig und es entstehen immer
neue Dinge und Sachverhalte, die benannt werden miissen. Es entsteht ein
Bediirfnis, immer neue Benennungen von Gegenstinden zu bestimmen, d.h. neue
Worter zu produzieren, deswegen bleibt immer der Bedarf an neuen Wortern,
besonders an nominalen Einheiten.

Zur Bereicherung des Wortschatzes durch Produktion wvon neuen
Bezeichnungen dient eine Menge von sprachlichen Elementen, die auf
unterschiedliche Weise kombiniert werden konnen. Einer der Hauptwege der
Wortbildung stellt die Wortbildungsart ,,Derivation® dar. Dieses Thema findet
Beachtung in den Arbeiten solcher Linguisten wie N. G. Chodakowska [30-33; 40],
D. Elke [42], M. D. Stepanova und 1. | Cerny3eva [84], E. Hilke [51], W. Fleischer
und I. Bartz [53], J. Erben [52] u.a.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der wortbildenden Derivation in
den literarischen Werken. Die Analyse beschriankt sich dabei auf die Werke der
schongeistigen Literatur ,,Karaoke* und ,Mein deutsches Dschungelbuch® von
Wladimir Kaminer.

Die Aktualitit der vorliegenden Qualifikationsarbeit besteht darin, dass die
Erforschung und Analyse der Derivation im Deutschen auf Basis der modernen
Literaturwerke durchgefiihrt wird.

Das Forschungsobjekt der Qualifikationsarbeit bilden die substantivischen
Derivate in den Werken der schongeistigen Literatur.

Den Forschungsgegenstand bilden wortbildende Elemente innerhalb der
Wortbildungsart ,,Derivation®, verschiedene Typen der wortbildenden Derivation des
Substantivs mit dem Fokus auf funktionale Typen, semantische und stilistische
Besonderheiten der zu analysierenden Konstruktionen — Derivate.

Das Forschungsziel dieser Arbeit bestent darin, die produktivsten
Derivationsarten auf Basis der Werke der schongeistigen Literatur, und zwar der

Werke des modernen deutschen Schriftstellers Wladimir Kaminer zu bestimmen.



Um dieses Ziel zu erreichen, sollen die folgenden Aufgaben gelost werden:

— den Begriff ,,Derivation®, ,, Affix“, , Affixoid“ zu definieren und das
Wesen der Ableitung zu charakterisieren;

- die Klasse des wortbildenden Elements ,,Affix*“ zu charakterisieren,
seine wortbildenden und stilistischen Mdglichkeiten zu bestimmen;

— die Haupt- und Subtypen der Derivation zu nennen und zu beleuchten;

— das Wesen und die Stelle der Ableitung bei Substantivbildung zu
bestimmen;

- die funktionalen Typen ,Transposition“ und ,Modifikation® zu
charakterisieren;

— die wortbildende Derivation des Substantivs am Beispiel der Werke von
einem deutschen Schriftsteller zu analysieren.

Die Forschungsmethoden sind folgende: definitorische Methode, um das
Wesen, Typen und Elemente der Derivation zu bestimmen und zu definieren;
deskriptive Methode, um die theoretischen Ansdtze der Untersuchung zu
beschreiben; qualitative Analyse, um den Gebrauch der Derivation des Substantivs
im Deutschen zu analysieren; Komponentenanalyse, um die Struktur der zu
analysierenden Einheiten — Derivate — zu bestimmen; Generalisierung, um die
Schlussfolgerungen iiber die Stellung der Derivation im heutigen Deutsch zu ziehen;
die wahlfreie Stichprobe bei der Sammlung des Untersuchungsmaterials;
Literaturrecherche und die Methode der statistischen Datenverarbeitung.

Das Forschungsmaterial der Qualifikationsarbeit bilden 795 Derivate, die
durch eine wahlfreie Stichprobe aus den Werken des deutschen Schriftstellers
Wiladimir Kaminer ,,Karaoke* und ,Mein deutsches Dschungelbuch® aussortiert
wurden.

Die wissenschaftliche Neuheit der Arbeit besteht darin, dass man sich
aufgrund dieses Forschungsmaterials den Einblick darin verschaffen kann, wie ein
Nicht-Muttersprachler die wortbildenden Instrumente der Fremdsprache benutzt. In

diesem Sinne sind die Werke von W. Kaminer von wissenschaftlichem Interesse


https://www.scribbr.de/methodik/literaturrecherche/

einerseits als Reprisentanten der modernen Literatur, was die synchrone Betrachtung
der untersuchten Objekte — Derivate — in der Gegenwartssprache erlaubt, andererseits
als nicht authentisch deutsches Material, wobei der semantische und der stilistische
Aspekte beachtet werden.

Die theoretische Bedeutung der Arbeit wird durch eine ausfiihrliche
Darstellung der funktionalen Typen ,,Modifikation* und ,,Transposition® in Bezug
auf wortbildende wund stilistische Maoglichkeiten bestimmt. Die erstellten
Klassifikationen und Schemata eignen sich fiir die weiteren Untersuchungen.

Der praktische Wert der vorliegenden Arbeit besteht in der Moglichkeit der
Anwendung ihrer Ergebnisse in den theoretischen Kursen ,,Lexikologie der deutschen
Sprache®, ,,Stilistik der deutschen Sprache®, ,,Theoretische Grammatik der deutschen
Sprache® und ,,Hauslektiire*.

Die Qualifikationsarbeit besteht aus der Einleitung, einer Liste der
Abkiirzungen, drei  Kapiteln,  Schlussfolgerungen zu jedem  Kapitel,
Schlussfolgerungen zur ganzen Arbeit, dem Resiimee auf Deutsch und Ukrainisch,

dem Literaturverzeichnis und dem Anhang.



KAPITEL 1. Derivation als eine der produktivsten Wortbildungsarten

Die Sprache ist ein flexibles System, das sich stindig verdndert und durch neue
Komponenten bereichert wird. Dafiir stehen in der deutschen Sprache die zahlreichen
Wortbildungsverfahren zur Verfiigung. Von den in der Gegenwartsprache
produktivsten Wortbildungsarten wird in der Sprachwissenschaft besondere
Aufmerksamkeit der Morphemkombination gewidmet. Dabei wird iiber Komposition
und Derivation gesprochen, indem beide Wortbildungsarten die Kombination von
Wortern und Morphemen darstellen, obwohl mit verschiedener Funktionalitt.

Die vorliegende Arbeit ist der Derivation gewidmet. Im Unterschied zu der
Komposition weist die Derivation eine Eigenart in Form der Derivationsmorheme
auf, die ,,Affixe* genannt werden. Deswegen wird es fiir notig gehalten, in diesem
Kapitel das Charakteristikum der Klasse ,Affix“ anzugeben, und die

Wortbildungsart ,,Derivation® theoretisch zu behandeln.

1.1 Das Affix als wichtiges Wortbildungselement

Affixe stellen eine Klasse der additiven gebundenen Morpheme dar, die zwecks
der Wortbildung und zwar der Derivation fungieren. Affixe sind nicht basis- oder
wortfahig und kommen nur gebunden in den bestimmten Wortbildungsprodukten vor.
Dies bedeutet, dass sie syntaktisch nicht selbstindig auftreten konnen. Im Vergleich zu
den Grundmorhemen haben sie eine abstraktere Bedeutung.

Sie weisen eine semantische Struktur auf, die aus den lexikalisch-
kategoriellen Bedeutungen besteht, indem sie keine nominative, sondern nur
wortbildende Funktion erfiillen [28, S. 289]. Dessen ungeachtet wird es oft
bestitigt, dass den Affixen keine Semantik, sondern nur eine Funktion
zuzuschreiben ist, da sie eine synsemantische Komponente sind. [42, S. 15]. Als
semantisch sind diese Wortbildungsmorpheme in dem Sinne zu betrachten, dass die
beim Wortbildungsprodukt auller der formalen noch eine spezifische
Bedeutungsverdnderung bezogen auf das Ausgangswort verursachen bzw. das

Lexem modifizieren und auf solche Weise das Derivat einer bestimmten
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semantischen Klasse zurechnen lassen [78, S. 242]. So konnen z. B. Affixe eine
Richtung, Dauer, Merkmal, Herkunft, Intensivierung u. a. bezeichnen. Die
Bestitigung, Affixe seien semantisch leer, wiirde die ganze Studie der semantischen
Klassen als sinnlos bezeichnen.

Obwohl die Wortbildung nach bestimmten produktiven Modellen passiert, ist
die Kombinierbarkeit der Derivationsmorpheme eingeschrinkt, in der Regel ist sie
wortartspezifisch gepréigt, so z. B. lasst sich das Affix un- nur mit nominalen oder
adjektivischen Basen verbinden [78, S. 247].

Der Position nach werden im Deutschen drei Affixarten unterschieden. Wird
das Affix vor der Basis positioniert, so spricht man iiber das Priafix, wird es
nachgestellt — das Suffix. Wird die Basis gleichzeitig eingerahmt, so geht es um
einen Zirkumfix. Jede Art zeichnet sich durch verschiedene Funktionen, Bedeutung,
Wichtigkeit, Anteil an Wortarten und Stelle in der modernen Wortbildung aus.

Manche Affixe konnen bei der Wortbildung irrefiihrend wirken, weil sie eine
Hautgleiche freie Entsprechung® [73, S. 69] aufweisen, mit der sie ohne formale
Ahnlichkeit keine Beziehung mehr haben, z. B. Ei zu -ei, Haft zu -haft, Bar zu -bar
u.a.

Eines der Hauptkriterien der Produktivitat zeigt die Fahigkeit der Affixe neue
Worter zu schaffen. Dabei ist die Produktivitidt auf eine bestimmte Zeitperiode zu
verweisen, d. h. dass dieses Kriterium in historischer Betrachtung unstabil ist.
Demnach sind als unproduktiv solche Affixe zu betrachten, die ihre wortbildende
Funktion entweder ganz oder teilweise in Bezug auf bestimmte Sprachperiode
verloren haben. Dies bedeutet, dass als unproduktiv in moderner Sprachbetrachtung
angenommene Wortbildungsmorpheme friither als produktiv markiert sein konnten
[14, S. 175].

Wegen der Unstabilitit kann es bestimmte Probleme bereiten, den Status
eines Affixes zu bestimmen, weil sich die Klassifikationen bei verschiedenen
Sprachwissenschaftlern oft stark unterscheiden. Deswegen beruht diese Arbeit auf

der Studie von B. I. Bartkow [1; 2], in der Autor verschiedene Klassifikationen
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zusammenfasst und durch die Methode des kollektiven Informanten produktive

Derivationsmorpheme des modernen Deutschen bestimmt.

1.1.1 Merkmale der Affixe

Obwohl die Derivationsmorpheme funktional betrachtet nicht immer einander

gleichen, gibt es bestimmte Kriterien, die ein Morphem zu den Affixen zuzurechnen

lassen und sie gleichzeitig von den anderen Morphemen unterscheiden. Dazu

gehoren:

Abstraktere, allgemeinere und entkonkretisierte Bedeutung als die von den
Grundmorphemen [76, S. 91];

Starke automatische Reihenbildung, d. h. dass sie an den Konstruktionen
beteiligt sind, die immer das gleiche Struktur aufweisen z. B. unbegabt,
unbequem, unklug [67, S. 14];

Gebundenheit, d. h. dass Affixe syntaktisch nicht frei vorkommen;

Feste Position beziiglich der Basis;

Fehlende lexikalische Bedeutung;

Unfahigkeit, sich mit den Affixen direkt zu verbinden [51, S. 75];
Wortartspezialisierung, d. h. dass manche Affixe nur mit bestimmten Basen
kompatibel sind;

Multifunktionalitdt, d. h. dass ein Affix an mehreren semantischen
Wortbildungskonstruktionen beteiligt sein kann;

Fungieren als kategorieerhaltende (bzw. transponierende z. B. -er, -lich,
-schaft) und/oder kategorieverdndernde (bzw. modifizierende z. B. -
lich, -sam, -nis) Komponente;

Nicht basisfahig d. h. nur in Verbindung mit einer Basis realisiert werden;
Rein phonetisch betrachtet: meist einsilbig (-haft, an-, erz-), vereinzelt
zweisilbig (-weise, hypo-); unscharfe Silbengrenze bei der Bildung, wobei
ein auf Vokal anlautendes Suffix mit einem Endkonsonanten der Basis eine
Silbe bilden kann [53, S. 28].
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1.1.2 Funktionen der Affixe

Wie wir schon festgestellt haben, dienen die Affixe der Wortbildung, also
ihnen ist eine wortbildende Funktion zuzurechnen. Dariiber hinaus erfiillen sie noch
weitere Funktionen:

e Transponierende Funktion, bei der die Basis in eine andere Wortart oder
semantische Klasse tberfithrt wird (Natur — natirlich, Mensch -
Unmensch);

e Modifizierende Funktion, bei der die lexikalische Bedeutung verdndert
wird oder zusitzliche Konnotationen zugefiigt werden (leben — beleben,
dumpf — dumpfig);

e Markierungsfunktion, wobei durch das zugefiigte Morphem eine
bestimmte ,,semantische Verdnderung formal markiert wird* (schenken —
verschenken, Lauf — Ldufer) [78, S. 236];

e Komplementdre Funktion, unter deren die gegenseitige Austauschbarkeit
mancher Suffixe verstanden wird, wie z. B. bei den Bildungen
krallenartig — krallig, schlangenartig — schlangenhaft [72, S. 48];

e Determinierende Funktion, wobei die Basis semantisch nuanciert wird
(schon — unschén, Dichter — die Dichterin);

o Kilassifizierende Funktion (Suffixe), bei der die grammatischen
Eigenschaften des Wortes durch Affix bestimmt werden und das Derivat
in eine bestimmte Wortklasse eingeordnet wird (Natur — Naturist, Natur —

natiirlich).

1.1.3 Eingeschriankte Kombinationsmoglichkeiten der
Wortbildungsaffixe

Die  Wortbildung  durch  Derivationsmorpheme  weist  bestimmte
Beschrinkungen auf, die auf mehreren sprachlichen Ebenen realisierbar -sind.

K. Schneider-Wiejowski [79, S. 18-21] gibt solche Beschrankungen an:
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Semantische Ebene: Affixe sind nur mit bestimmten semantischen
Klassen kompatibel, so z. B. ldsst sich das Zirkumfix Ge-...-e nur mit
stativen Verben verbinden (deverbalen Nomenbildungen wie Gewisse,
Gekenne sind nicht moglich);

Morphologische Ebene: wortartenspezifische Kombinierbarkeit der
Affixe (so lassen sich z. B. Suffixe -in, -lein, -ner nur mit nominalen
Basen zu verbinden), Beschrankungen nach Herkunft und
morphologischen Eigenschaften der Basis, z. B. wird das nominale
Zirkumfix Ge-...-e nicht mit Partikelverben oder prifigierten Verben
kombiniert;

Phonologische Ebene: bei der Formalternanten wird tiber die passende
Form beziiglich der Betonung oder des Endbuchstabes entschieden, z. B.
bei -heit/-keit wird nach betonter Silbe gewohnlich die erste Variante
bevorzugt (Mehrheit, Aktionseinheit), nach unbetonter Silbe — die zweite
(Abhdngigkeit, Menschlichkeit);

Syntaktische  Ebene: Kompatibilitit wird von syntaktischen
Eigenschaften der Basis geprigt, z. B. wird das Suffix -bar meist den
transitiven Verben zugefiigt (trennen — trennbar, lesen — lesbar);
Pragmatische Ebene: das er-Worthildungsmodell ist nur dann gingig,
wenn dadurch abgeleitete Person- oder Instrumentenbezeichnung durch
das zugrundeliegende Priadikat eindeutig bestimmbar ist, z. B. Lehrer,
Maler, aber nicht Sager, Aufsteher.

Lexikalische Ebene: dabei ist die Rede von der lexikalischen Blockierung,
die besagt, wenn es schon ein Lexem existiert, das durch ein
Derivationsmodell erzeugte Bedeutung tragt, wird dieses Modell
blockiert, so z. B. ist es moglich vom Verb fahren das Substantiv Fahrer
zu bilden, aber vom kochen“ — Kocher im Sinne einer

Personenbezeichnung nicht.
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1.1.4 Klassifikation der Affixe

Wie jede Wortbildungseinheit weisen die Affixe innerhalb ihrer Klasse
sowohl bestimmte Gemeinsamkeiten, als auch Unterschiede auf, die sie nach
verschiedenen Kriterien in oppositionellen Gruppen einteilen lassen. Eine solche
Klassifikation legt S. Arakeljan [36, S. 27-35] vor, auf die in diesem Unterkapitel
beruhen wird. Klassifiziert werden verschiedene Affixen nach dem genetischen,
morphologischen, semantischen und historischen Prinzip. AuBlerdem ist die
vorgelegte Klassifikation durch das Positionskriterium zu erweitern.

e Nach dem genetischen Prinzip (der Herkunft nach) unterscheidet man:

a) Affixe, deren historisch bedingt ein selbststandiges Wort bzw. ein Teil
eines zusammengesetzten Wortes zugrunde liegt, deren selbststindige
Bedeutung sich allmdhlich abschwiécht (-heit (Derbheit), -keit
(Einigkeit), be- (beantragen), vor- (Vorarbeit), dar- (darlegen)). Aus
diesem Grund existieren im Deutschen noch Wortbildungsmorpheme,
deren inhaltliche Komponente noch nicht ganz verloren ist (ab — ab und
zu, fort — fort damit). Auch in der Gegenwartssprache ist diese Tendenz
zu beobachten (-voll, -frei, -werk).

b) Affixe, die sich infolge der Neuverteilung der Stimme entwickelt haben
und erweiterte Varianten der schon existierenden
Wortbildungsmorheme darstellen (ei zu elei/erei (Singerei, Sauerei), er
zu ler/ner/aner (Frommler, Afrikaner)). Dies betrifft nur Suffixe.

¢) Nicht-native entlehnte  Morheme (neo- (neoliberal), anti-
(Antithese), -graph (Chronograph), -anz (Akzeptanz)).

e Nach dem morphologischen Prinzip bzw. nach dem Kopfprinzip, bei der
der rechte Bestandteil des Wortbildungsproduktes die grammatischen
Eigenschaften des ganzen Wortes bestimmt, unterscheidet man:

a) Suffixe der Substantive (-ling (Lehrling), -er (Anbieter), -schaft
(Freundschaft)). Dabei ist auch die Suffixgruppen dem Geschlecht nach

ZU unterscheiden.
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b) Suffixe der Adjektive (-bar (lesbar), -sam (arbeitsam), -los
(alternativlos)).

c) Suffixe der Verben (-ern (eisern), -ieren (assimilieren), -igen
(reiniegen).

Was die Prifixe anbetrifft, kann ein und dasselbe Prifix an der Bildung von
verschieden Wortarten beteiligt sein, d. h. es ist nicht so wortartspezifisch gepragt,
wie das Suffix. Deswegen ist es schwer, Préfixe eindeutig zu klassifizieren.

e Nach dem semantischen Prinzip (nach der Vieldeutigkeit) wird iiber die
entsprechende Gruppe aufgrund durch Affixe ausgeprigte semantische
Reihen entschieden, dementsprechend geht es um Affixe zur Bildung der
Kollektiva (-schaft (Meisterschatft), ge- -e (Gedist)),
Personenbezeichnungen (-er (Lehrer), -at (Adressat),- ling (Fremdling)),
zur Bezeichnung der subjektiven Einschitzung (-chen (Bdumchen), -erei
(Angeberei), -ling (Primitivling)) u. a. Mehrdeutig sind dann Affixe in dem
Sinne, dass sie in der Regel an der Bildung mehrerer Reihen beteiligt sind.

e Nach dem historischen Prinzip (nach der Produktivitdt) sind produktive
(-ler (Kegler), -haft (knabenhatft), -ieren (spekulieren)), unproduktive (-sel
(Mitbringsel), -ant (Fabrikant), -or (Inspektor)) und solche Affixe zu
unterscheiden, die sich noch im Prozess der Entstehung befinden
(Halbaffixe wie -los (gnadenlos), -werk (Blattwerk), -arm (wasserarm)).

e Nach der Position beziiglich der Basis existieren in der deutschen Sprache
Prifixe (un- — Unmensch, ab- — abnehmen), Suffixe (-lein — Ringlein, -ung

— Abbildung) und Zirkumfixe (ge-...-e — Gerede, be-...-ig — befestigen).

1.1.5 Affixvarianten

Bei der Bildung neuer Worter mittels Affixe kommt es oft zum Phidnomen der
Allomorphie, bei der entweder ein Affix in verschieden Formen ohne starke
semantische Unterschiede vorkommt (1), oder Oppositionen zweier alternativen

Affixe (2) sich herausbilden, die an den gleichen Wortbildungsmustern beteiligt
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sind, aber semantisch gesehen oft deutliche Unterschiede aufweisen [44, S. 732].
Es besteht auch die dritte Moglichkeit der arealen Variation (3), wobei zwei Affixe
(einer von denen als ein Nullsuffix auftreten kann) parallel existierende
Wortformen produzieren [46].
(1)ial/ie Stapelia/Stapelie
os/us Diabolos/Diabolus
ale Thuja-Thuje
(2) Neuheit/Neuigkeit
Kleinheit/Kleinigkeit
(3) Reservation / Reservierung
Grill / Griller
Kircherl / Kirchle / Kirchlein
vereinzelt kommt zur Synonymie wie Diisterheit/Diisterkeit
Die Bestimmung der Affixvarianten fallt nicht immer problemlos auf, da ihr
Status in Bezug auf verschiedene Situationen ganz unterschiedlich zu bestimmen
ist. So z. B. konnen Morphen -er/-ler/-ner sowohl als Varianten eines Suffixes
betrachtet werden, die sich durch die Anfiigung an verschiedenen Basiswortarten
auszeichnen, als auch verschiedene Suffixe [44, S. 733].
Bei der Wahl der Affixvarianten werden vor allem die phonologischen
Besonderheiten der Basis beriicksichtigt, so z. B. steht die Variante -heit
(Gereiztheit, Robustheit) meist nach einer betonten Silbe, nach einer unbetonten

Silbe wird dem Affix -keit (Abartigkeit, Gewaltigkeit) VVorzug gegeben.

1.2 Derivation: Definition des Begriffes

Im engeren Sinne des Wortes ist unter Derivation, auch Ableitung oft
genannt, ein Wortbildungsverfahren zu verstehen, an dem neben dem Stamm des
Wortes mindestens ein Wortbildungsmorphem — Affix — beteiligt ist und dessen
Produkt — Derivat — sich durch die Konstituentenstruktur auszeichnet, z. B. Gold —

vergolden, Sinn — Unsinn. Dies bedeutet, dass vereinfacht lieBe sich Derivation als
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Kombination von einem Grundmorphem und Affixen darstellen [8, S. 85]. Dabei
kann die Derivation durch die Formel D = (P +) B (+ S) dargestellt werden, wobei
B fiir eine wortfdhige autosemantische Basis steht, P und S fiir ein gebundenes
Derivationsmorphem, bzw. — je nach der Position beziiglich der Basis — Prifix,
Suffix oder Zirkumfix. Bei solcher Interpretation ist unter Derivation sowohl der
Wortbildungsprozess, als auch Resultat zu verstehen.

Im weiteren Sinne des Wortes fasst die Derivation aufler dem oben erwihnten
Typus Wortbildungsvorginge zusammen, bei denen durch Stammalternation,
Transposition oder Morphemtilgung ein neuer Stamm gebildet wird, z. B. werfen —
Wurf, achten — Achtung. Folglich ldsst es sich bestitigen, dass Begriffe
,wAffigierung® und ,,Derivation® nicht als komplett identisch anzusehen sind, weil
Derivation mehr als ein breiteres Konzept auftritt.

Als semantisch ist die Derivation in dem Sinne zu betrachten, dass sie vor
allem dem Bedeutungswandel der lexikalischen Einheiten gilt, wobei sie dem
abgeleiteten Wort entweder neue Bedeutung verleiht oder diese modifiziert. Die
Modifikation der Bedeutungen bestent dann in der Bildung neuer
Bedeutungsschattierungen des abgeleiteten Wortes [26, S. 181].

AuBer den Verdnderungen im semantischen Feld des Wortes kommt es
zunichst zur Anderung der grammatischen Eigenschaften des Derivats, wobei das
abgeleitete Wort im Vergleich zum urspriinglichen Stamm andere statische
(grammatische) Merkmale hat, z. B. Klasse, Geschlecht, VValenz [78, S. 243].

Als Basis flir Derivation kommen wortfdhige Grundmorpheme (achten —
verachten), Wortarten (frech — Frechheit), Konfixe (authent- — authentisch),
Wortgruppen (Kosten senken — Kostensenkung) und Eigennamen (Sachsen —
Sachse, sdchsisch) vor [67, S. 38-40]. Als Resultat, verfiigt das abgeleitete Wort
iiber die binare Struktur: das Derivat besteht mindestens aus einem freien
Grundmorphem und einem gebundenen Wortbildungsmorphem, worin der
Hauptunterschied zwischen Derivation und Komposition liegt [78, S. 243].

Wihrend die Komposition grundsitzlich mit der Kombination von frei
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vorkommenden Grundmorphemen zu tun hat, ist bei der Derivation eines der
Konstituenten gebunden und nicht wortfdhig. Es kommt aber auch zur gewissen
Restriktionen, wobei diese Regel nur auf die expliziten Derivate anwendbar ist, d. h.
nur auf die Derivate, die durch Affigierung entstanden sind.

Es sei gesagt, dass in manchen Féllen die Grenze zwischen Derivation und
Komposition ziemlich relativ ist, wie es z. B. bei Wortgruppenbildungen wie
Energiespender, Schwarzseher und impliziten Derivaten wie fliegen — das Fliegen
der Fall ist, was zur hdufigen Streitfalle bei der Bestimmung der Wortbildungsart
flhrt.

Aus der binaren Struktur des Derivats folgt das Prinzip der Rechtkopfigkeit,
das besagt, dass der rechte Teil der komplexen Bildung die grammatischen
Eigenschaften des Zielwortes festlegt (wie Genus, Flexion, Klasse u. a.) [42, S. 22].
Als morphologischer Kopf fungieren dann im Derivat entweder ein Suffix
(einschlieBlich dieser als zweiter Teil eines Zirkumfixes) oder eine Basis [11, S. 95-
96]. Ausnahme zu diesem Prinzip stellen die denominalen und deadjektivischen
Verbderivate dar, bei denen nicht das Suffix, sondern das Préafix den Kopfstatus
bekommt und alle grammatischen Merkmale des Zielwortes bestimmt, z. B.
verarmen, vergolden [47, S. 27]. Dabei ist bei Verbderivate liber die Verdnderung
des Valenzrahmens die Rede [44, S. 673]. Dessen ungeachtet liegt der semantische
Kern des Wortes auf den freien Komponenten bzw. auf der Basis [72, S. 48].

Was die Derivationsarten anbetrifft, so ist die Situation zwiespaltig, weil es
keine standardisierte Klassifikation und keine Einigkeit zwischen den
Sprachwissenschaftlern gibt, ob man nach formalen oder funktionalen Kriterien die
Klassifikation erstellen muss. Gehen wir die beiden Varianten durch.

Rein formal betrachtet haben wir entweder mit der impliziten oder expliziten
Ableitung zu tun, je nachdem, ob an Derivationsprozess Wortbildungsmorpheme
beteiligt sind oder nicht:

e explizite Derivation bzw. die Ableitung: Bildung neuer Lexeme durch

Anfliigung der Wortbildungsaffixe (Priafixe, Suffixe, Zirkumfixe,
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Affixoide) z. B. lesen — ablesen, Sprache — sprachlich, reden — das
Gerede;

e implizite Derivation: Bildung neuer Lexeme mittels Umlaut, Ablaut,
Vokalhebung, Morphemtilgung, Konversion z. B. unnatiirlich — Unnatur,
binden — Band, Ernst — ernst.

Funktional hingegen sei es zwischen Modifikation und Transposition zu
unterscheiden. Bei M. Diirr [45, S. 87] stolen wir auch auf die individuellen
Bezeichnungen beider Arten, wie lexikalische Modifikation und syntaktische
Modifikation.

e Die Modifikation bzw. die lexikalische Modifikation dient der
Veranderungen im semantischen Feld des Wortes, ohne dass die Wortart
verdandert wird.

e Die Transposition bzw. die syntaktische Modifikation dient der
Uberfithrung des abzuleitenden Wortes in eine andere Wortart oder eine
andere  semantische Klasse, mit oder ohne Anderung der

morphosyntaktischen Eigenschaften [44, S. 683].

1.3 Formale Arten der Derivation

1.3.1 Explizite Derivation

Im Allgemeinen stellt die explizite Derivation einen Oberbegriff fiir die
Zusammenfassung von Prifigierung, Suffigierung, kombinatorischer Derivation und
Affixoidbildungen. Als Unterscheidungsmerkmal aller Unterarten dienen explizite
Derivationsmorpheme — Affixe, und strukturelle Binaritdt des Derivats. Die
Position der obenerwdhnten Wortbildungsmorpheme beziiglich der Basis
entscheidet liber die jeweilige Unterart: wird das Affix vorgestellt, so geht es um
Prifigierung, wird es nachgestellt — um Suffigierung. Wird die Basis gleichzeitig
von einem Préfix und einem Suffix umrahmt, so spricht man von kombinatorischer

Derivation, z. B. Ge-birg-e, be-schén-ig(en).
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1.3.1.1 Prifigierung

Der Status von Préfigierung ist in der modernen Sprachwissenschaft
umstritten. Als am haufigsten vorkommenden Standpunkte tritt die Bestimmung der
Préfigierung als: Expansion, als selbstindige Wortbildungsart, als Unterart der
Derivation auf. Im Grunde genommen besteht solche Variabilitdt der Meinungen im
ambiguen Charakter des Prifixes, wobei dieses oft von den Affixen eigenen
Merkmale abweicht, infolge dessen es sich nicht immer zur Klasse , Affix*
zurechnen ldsst. Dessen ungeachtet sind die meisten Kriterien der Affixe auf das
Priafix anwendbar, aber dazu kommen wir spéter. Folglich halten wir uns in dieser
Arbeit daran, dass Prifigierung als Unterart der expliziten Derivation und nicht als
selbstindige Wortart anzusehen ist.

Formal betrachtet ldsst sich die Prifigierung durch das strukturelle
Modell darstellen:

(gebundenes WBM) + (freie UK (BM oder MK) mit Wortcharakter)

ablesen

ab + lesen

gebundenes WBM freies BM

wo WBM fiir ein Wortbildungsmorphem bzw. Prifix steht und freie
Komponente durch eine wortfdhige Basis oder Morphemkonstruktion dargestellt ist.

Im Allgemeinen sind dem Préfix folgende Funktionen zuzuschreiben:

e Semantisch modifizierende Funktion [19, S. 7], da die Préfigierung vor
allem der lexikalischen oder aspektuellen Modifikation dient, ohne die
Moglichkeit die Wortart des Zielwortes selbst zu bestimmen. Héufig
kommt es zur kompleten Anderung des lexikalischen oder aspektuellen
Komponente des abgeleiteten Wortes, z. B. enden — beenden, dndern —
verdndern.

e Funktion des Intensifikators (auch emotive Funktion), wobei die

Préfigierung der Hervorhebung bestimmter Aspekte und der Expressivitit
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dient z. B. erzblod, Erzdieb [14, S. 173]. Dabei besteht es die
Moglichkeit, das Priafix im Dienste eines stilistischen Effekts vervielfacht
zu verwenden, z. B. Urururenkel, megaultrahyperschlau [47, S. 27];

e Funktion des morphologischen Kopfes (nur bei den denominalen und
deadjektivischen Verben). Wie es schon oben erwéhnt wurde, iibernimmt
in solchen Konstruktionen das Préfix den Kopfstatus und veridndert auf
solche Weise die syntaktische Qualitit eines Verbs, wobei gleichzeitig der
Satzaufbau bestimmt wird (arm — verarmen, Gold — vergolden) [75, S.
20]. Es sei betont, dass im Unterschied zur verbalen Derivate, das Prafix
in Kombination mit substantivischen und adjektivischen syntaktisch keine
Rolle spielt, d. h. bleibt kategoriell unmarkiert [42, S. 22].

e Wortbildende Funktion (achten — verachten, Mensch — Unmensch).

1.3.1.2 Suffigierung

Im Unterschied zur Prifigierung ist die Suffigierung von groflerer Wichtigkeit
in der Gegenwartssprache, weil die Suffixe nicht nur zahlenmaéssig tiberwiegen und
breiteres Aktionsfeld vertreten durch potentielle Wortarten haben, sondern auch
funktional betrachtet mehr universell sind. Schematisch lésst sich die Suffigierung
durch strukturelle Modell so darstellen:

frei/gebundene BM/MK/Wortgruppe + gebundene UK

sparlich
spar (en) + lich
freies BM — gebundenes WBM

Auf diesem Modell ist darauf hinzuweisen, dass bei der Suffigierung es zwei
von der Préfigierung abweichenden Moglichkeiten bestehen: gebundene Basis,
vertreten durch ein Konfix oder Wortgruppenbasis, die eine Unterart der
Suffigierung présentiert: Zusammenbildung. Es sei erwdhnt, dass es bei dieser

Wortbildungsart noch die Moglichkeit der formalen Anderung der Basis durch
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einen Umlaut besteht (z. B. warm — Wirme, sauer — Sduernis, Hut — hiiten),
folglich muss das Modell optimiert werden [18, S. 101-102]:
frei/gebundene BM/MK + (Umlaut) + gebundene UK)

Sduernis
sauer + 4 + nis
freies BM gebundenes WBM

Als Hauptmerkmal der Suffigierung dient der Kopfstatus des Suffixes. Dies
bedeutet, dass bei der Suffixderivaten immer das Affix die statischen (Klasse,
Wortart) und kategoriellen (das Geschlecht des Substantivs, die Transivitdt der
Verben) Eigenschaften des Wortes bestimmt. Daraus folgt, dass Suffigierung in
erster Linie der Transposition dient, obwohl in manchen Fillen nur die
modifizierende Funktion iibernimmt (z. B. Lehrer — Lehrerin, Vogel — Végelchen)
[56, S. 110]. AuBBerdem tritt das Suffix nicht nur als grammatisches, sondern auch als
semantisches Zentrum auf, indem er durch die Modifikation der Basis dem Derivat
,,die Zugehdrigkeit zu gewissen semantischen Wortgruppen verleiht™ [29, S. 54].
Im Allgemeinen sind dem Suffix folgende Funktionen zuzuschreiben:
o Funktion des morphologischen Kopfes oder kategorieverdndernde
Funktion (Bamberg — Bamberger, neu — Neuheit) [56, S. 110].

e Transponierende Funktion, wobei das Suffix wortartbestimmend fungiert
(Gold — goldig, bergen — Bergung).

e Modifizierende Funktion, mit deren Hilfe den abgeleiteten Wortern
verschiedene semantische Klassen zugeschrieben werden (helfen —
verhelfen, Europa — Europder).

e Wortbildende Funktion (Lehrer — Lehrerin, warm — Wdrme).

1.3.1.3 Kombinatorische Derivation
Einen Sonderfall der expliziten Derivation stellt die kombinatorische

Derivation (auch  Zirkumfixderivation, parasynthetische Derivation oder
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Parasynthese genannt) dar. Kombinatorisch ist sie in dem Sinne, dass der Basis
gleichzeitig Préifix und Suffix zugefiigt werden, wobei die beiden eine vollwertige
Klammer bilden, z. B. Ge-birg-e, be-schon-ig(en). Folglich, verfligt das
Wortbildungsprodukt iiber die dem Derivat eigene Binaritit, da die Klammer als ein
vollstandiges Glied anzunehmen ist [19, S. 7]. Formal ist die Derivationsart durch
solches strukturelle Modell darzustellen:

WBM + UK (BM/MK) + WBM

/ GereT \
Ge + red(en) + e
WBM BM WBM

Es sei betont, dass als zweites Wortbildungsmorphem auch ,ein
nominalisierendes oder verbalisierendes Nullsuffix auftreten® kann, ohne dass die

Klammer gebrochen wird, z. B. Ge-wisper-0, er-matt-O(en), be-rente-0(n) [19, S. 7-8].

1.3.1.4 Subtypen der Derivation

Als besondere und gewissermalBlen selbstindige Unterarten der Ableitung
kommen in der deutschen Sprache Zusammenbildungen und Movierung vor. Da als
Unterscheidungsmerkmal beider Typen Suffigierung vorkommt, konnte man sie als
besondere Art der suffixalen Ableitung klassifizieren.

Zusammenbildungen prédsentieren ein Wortbildungsprodukt, das in dem
Grenzbereich zwischen Derivation und Komposition liegt, was oft zur Streitfélle
fuhrt, ob man diese Bildungen als Komposition oder als Derivation betrachten
muss. Unter Zusammenbildung versteht man syntaktische Fiigung mit
Konstituentenstruktur, deren erste Konstituente eine formal verdnderte Wortgruppe
ist, wobei oft zur Umlautung der Basis und Tilgung der Flexionsendungen kommt,
und zweite Konstituente ein Derivationsmorphem und zwar ein Suffix ist, z. B.
blaudugig, langlebig, Vierbeiner, Dickhduter [44, S. 674].
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Formal betrachtet lasst sich die Zusammenbildung durch das strukturelle
Modell darstellen:

Wortgruppe + gebundene UK

langlebig
lange leben + ig
WBM gebundenes WBM

Die formale Besonderheit des dargestellten Modells besteht darin, dass die
erste  Komponente bzw. die Wortgruppe im Unterschied zu den anderen
Derivationsarten gewohnlich kein freies Morphem ist [54, S. 71]. Laut der Duden-
Studie [44, S. 733] werden solche Fiigungen gewohnlich mittels
Derivationsmorphemen -ung, -e, -er, -isch und -ig gebildet.

Unter Movierung (auch ,Motion“ oder ,Mutation* genannt) ist eine
Derivationsart zu verstehen, die zwecks Spezifizierung des Geschlechts verwendet
wird. Dies bedeutet, dass aus dem primir sexusmarkiertem Stamm ein neuer mit
Genusinderung gebildet wird. Moviert wird in erster Linie aus dem méinnlichen
Geschlecht wie z. B. Kénig — Konigin, Baron — Baroness; vereinzelt auch
umgekehrt, z. B. Hexe — Hexer, Witwe — Witwer. Zu den produktiven
movierenden Suffixen werden vor allem in der Gegenwartssprache -in, -ling, -rich,
-euse, -esse und -er zugerechnet, von denen -in als hochproduktiv zu betrachten ist
[67, S. 124-126].

1.3.2 Implizite Derivation

Als Gegenpol zur expliziten Derivation, stellt die implizite Derivation (auch
Konversion oder Null-Ableitung genannt) ein Wortbildungsvorgang dar, bei dem
neue  Stdmme intern gebildet werden, d.h. ohne Zufiigung der
Wortbildungsmorpheme, durch Transformationen des primédren Stammes. Dies
bedeutet, dass Basis ohne Affixzusatz verdndert wird, obwohl das implizite Derivat

als zweite Komponente ein Nullsuffix aufweist [19, S. 27].
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Zu den moglichen Transformationen des Derivats gehdren Umlaut, Ablaut,
Vokalhebung und Morphemtilgung, obwohl es auch oft zur Transposition ohne
scheinbaren formalen Verdnderungen des abgeleiteten Wortes kommt.
Diesbeziiglich wird die implizite Derivation oft zur Konversion zugerechnet und
nicht als selbstindige Wortart empfunden, wie es bei L. Eichinger, W. Henzen und
S. Olzen der Fall ist [9, S. 289]. Dessen ungeachtet sei es betont, dass die implizite
Derivation grundsétzlich durch die inneren Transformationen wie Ablaut von der
Konversion abweicht.

Im gegenwirtigen Deutsch ist dieses Wortbildungsmodell nicht mehr als
produktiv zu betrachten, obwohl die Tendenz zur impliziten Wortbildung noch
regional relativ stark bleibt [64]. Die Mehrheit der existierenden Exemplare sind
noch in diachronen Betrachtung auf die historische Flexion der starken Verben
verweisbar. Dariiber hinaus ,,lassen sich solche Ablautbildungen im Préterital — oder
Partizipialstamme vieler starker Verben erkennen® [67, S. 51].

Das Funktional dieses Wortbildungsvorgangs ist im Unterschied zur
expliziten Ableitung stark eingeschriankt. Im Grunde genommen dient dieses
Grundmodell nur der Bildung deverbalen Substantive und Verben, vereinzelt
kommen auch deadjektivische Substantive vor.

Die implizite Derivation stellt einen Oberbegriff fiir die Zusammenfassung
von Riickbildung, syntaktische Konversion und innere Ableitung. Obwohl jede
dieser Arten voneinander stark formal abweicht, kommt es zu gewissen
Gemeinsamkeiten wie Konstituentenstruktur und Verdnderung der Ausdrucksseite
des Zielwortes [37, S. 51].

AuBler der obenerwidhnten Unterarten, die implizite Derivation umschlieft,
kommt es auch zur Determination der verbalen Basen, bei der sogenannte
Kausativa gebildet werden, wie trink(en) “trinken machen”; setz(en) ‘sitzen
machen” [19, S. 27]. Solche Bildungen kommen nur vereinzelt vor, deswegen lohnt

es sich nicht, die als eine separate Unterart zu betrachten.
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1.3.2.1 Riickbildung

Bei der Riickbildung (auch retrograde Derivation genannt) geht es um einen
Wortbildungsvorgang, bei dem neue Worter mittels Morphemtilgung gebildet
werden. Getilgt werden in der Regel Wortbildungsmorpheme bzw. frither zugefiigte
Affixe, indem ein explizites Derivat um ein Suffix verkiirzt wird [78, S. 249].
Hieraus ergibt sich die Bezeichnung der Unterart — unter Riickbildung wird wortlich
eine Zuriicknahme einer expliziten Derivation verstanden, z. B. sanftmiitig —
Sanfmut, unnatiirlich — Unnatur, Inlineskating — inlineskaten [42, S. 103]. Dabei
tritt die kiirzere Form als Resultat der Derivation, und nicht als Basis, wie es auch
scheinen konnte [67, S. 51].

Die FEigenart der Riickbildung besteht noch darin, dass sie bei manchen
Bildungen von den Normen der impliziten Derivation stark abweicht, was zur
gewissen Ausnahmen fiihrt. Die Ausnahme bilden solche Derivate, bei denen aufler der
Morphemtilgung parallel der Prozess des Morphemzusatzes verlduft, d.h. das getilgte
Suffix wird sofort durch ein anderes ersetzt, wie es bei dem Derivat Emanzipation —
Emanze der Fall ist [67, S. 53]. Die oben erwiahnten Wortbildungsprodukte liegen auf
dem Grenzbereich zwischen Derivation und Kurzwortbildung und sind in der

Gegenwartssprache besonders produktiv [39, S. 101-102].

1.3.2.2 Syntaktische Konversion

Syntaktische Konversion (auch Wortformkonversion genannt) stellt die reine
Transposition des Stammes ohne formale Modifikationen dar, wobei das Zielwort
sogar die Flexionsmorhemen der abgeleiteten Basis vererbt, z. B. Ernst — ernst,
fliegen — das Fliegen [9, S. 291]. Da der semantische Aspekt bei dieser Art
unverdndert bleibt, gleicht sie sich nicht nur formal, sondern auch funktional der
Wortbildungsart Konversion. Davon ausgehend wird die syntaktische Konversion
von vielen Sprachwissenschaftlern nicht als eine selbstindige Wortbildungsart

anerkannt [54, S. 72].
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1.3.2.3 Innere Ableitung

Unter inneren Ableitung sind die deverbalen Derivate mit Stammalternation
zu verstehen, deren Entstehung historisch durch Ablautbildungen verursacht ist. Der
Wortbildungsart liegt die Transposition zugrunde, bei der in der Regel nominale
Derivate gebildet werden, die formal gewohnlich auf das Verbalparadigma
zuriickzufiihren sind. Deswegen kommt es oft zur Entstechung der Doppelformen
wie trinken — Trank, Trunk; binden — Band, Bund [19, S. 27]. Aulerdem kommen
die Bildungen vor, bei denen das formale Verhiltnis historisch durch die direkte

Konversion der mhd. Priteritumstimme zu erkldren ist, z. B. schieffen — Schuss,

werfen — Wurf, brechen — Bruch [42, S. 132].

1.4 Funktionale Arten der Derivation

Bei den funktionalen Arten der Derivation geht es darum, ob der semantische
oder syntaktische Aspekt des Wortes verdndert oder ndher bestimmt wird. Zu den
funktionalen Arten werden Transposition und Modifikation gezéhlt, wobei
Transposition nur der Derivation eigen ist [19, S. 5].

Unter Transposition verstehen wir eine durch die Derivation verursachte
Wechsel der semantischen Klasse des Wortes, indem ein Wortartwechsel vorkommt
oder nicht, Bamberg — Bamberger, bergen — Bergung. Dabei wird in der Regel
die lexikalische und kategorielle Bedeutung des Ausgangswortes von Derivat
iibernommen, z. B. zart — Zartheit — die beiden bezeichnen Eigenschaften [42, S.
15-16], wobei die morphosyntaktischen Eigenschaften von der Zielwortart vererbt
werden [44, S. 683]. Es sei gesagt, dass diese Abart in der Gegenwartssprache nur
bei Suffigierung und Prafigierung vorkommt [42, S. 73].

Was die Modifikation anbetrifft, so geht es grundsétzlich um die
Veranderungen  im  semantischen  Feld des  Wortes  mittels der
Wortbildungsmorheme, ohne dass dabei die Wortart verdndert wird. Dies bedeutet,

das lexikalische Aspekt des Derivats innerhalb derselben Wortart verdndert oder
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ndher bestimmt wird, wobel ,,ein Lexem eine zusidtzliche semantische Nuance
enthalt” [44, S. 682].

Modifiziert wird das Wort in der Regel durch Affixe: Prifixe, weil diese die
Wortart des Zielwortes selbst nicht bestimmen kénnen (leben — beleben; helfen —
verhelfen), vereinzelt kommen auch die suffixalen Bildungen vor (dumpf —
dumpfig) [33, S. 50]. In einigen Fillen wird die Basis formal zusétzlich durch einen
Umlaut verdandert: Europa — Europder [59, S. 181].

Zu den wichtigsten Modifikationstypen zahlt E. Hentschel [59, S. 181-183]
Diminutiva (Miittchen, Wortchen), Augmentativa (Riesenmenge, Untiefe),
Kollektiva (Gebirge, Gedst), Taxation (Missbildung, Missbrauch), und semantische
Modifikationen auf -er, -heit/-keit, -tum. Dabei wird jeder dieser Arten ein eigenes
Funktional zugeschrieben, wobei jede Modifikation eine zusdtzliche emotive oder
andere konnotative Bedeutung tragt.

Vereinzelt treten im Deutschen Derivationsmorpheme auf, mittels denen das
Lexem gleichzeitig modifiziert und transponiert wird. Zu solchen Affixen zihlt
H. Altmann das Suffix -bar und das Zirkumfix ge-...-e, indem das letzte als Beispiel

der Verbstamm im Derivat Gerede nominalisiert und negativ farbt [35, S. 14].

1.5 Affixoidbildungen

Ein wichtiger Aspekt der Derivation bilden in der Gegenwartssprache die
sogenannten Affixoide, deren Status heutzutage noch nicht stabil bleibt. Die
Tendenz zur Affixoidbildungen ist in den letzten Jahrzehnten entstanden, womit
ithre relative Produktivitat erklart wird.

Unter Affixoiden (auch ,Halbaffixe®, ,relative Affixe*, ,Semiaffixe*
genannt) werden freie Morpheme mit dem Wortbildungsmittelstatus gemeint, die
nach ihrer Funktion den Affixen gleichen, obwohl formal und semantisch
gleichzeitig von ihnen abweichen. Davon ausgehend stellen sie
Ubergangserscheinung zwischen Grundmorphem und Affix dar [67, S. 15-16].

Infolge dessen werden Afixoide von vielen Sprachwissenschaftlern gar nicht zur
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Klasse der Derivationsmorpheme zugerechnet. Wegen ihrer relativen
Unabhingigkeit werden sie oft als Kompositionsglieder betrachtet [82, S. 115].

Das Hauptmerkmal der Affixoide besteht darin, dass obwohl sie als
Derivationsmittel auftreten, verfiigen sie gleichzeitig iiber eine freie lexikalische
Entsprechung, die lautlich gleich bleibt, obwohl inhaltlich unterscheidet. Der Grund
dafiir besteht darin, dass Affixoide als Wortbildungsmittel desemantisiert und
inhaltlich von der Basis gelost werden [51, S. 67]. Als Wortbildungsmorheme
erhalten sie solche Merkmale wie Positionsfestigkeit, Reihenbildung,
verallgemeinerte Bedeutung, Gebundenheit, wobei in den meisten Fillen die freie
Verwendung noch moglich bleibt Folglich lasst sich sagen, dass diese Komponente
gleichzeitig den Wort- und Affixstatus bekommt [42, S. 20].

Funktional betrachtet sind die Affixoide an der stilistischen Modifikation
beteiligt, wobei sie in den meisten Fillen eine verstirkende oder emotional
bewertende Funktion erfiillen, z. B. Hundewetter, Affenhitze, stockdumm [51, S. 68].
Laut A. Dargiewicz [41] und D. W. Mowtschan [69] spielen die Affixoide auch
eine entscheidende Rolle in der Bildung der Neologismen.

Was die Form anbetrifft, stellen die Affixoide eine Klasse der
substantivischen und adjektivischen Komponenten dar [76, S. 91], indem die
Préfixoide meist (aber nicht immer) auf die erste Gruppe zuriickzufiihren sind, und
die Suffixoide — auf die zweite.

Priafixoide dhneln funktional den Priafixen, wobei sie der Basis konnotativen
Bedeutungen vermitteln und meist intensivierend wirken, z. B. blitzschnell,
mordswenig, stockfinster. Im Unterschied dazu fungieren die Suffixoide noch

wortartbestimmend, z. B. regenarm, inhaltsleer, wertvoll.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 1
Bei ihrer Entwicklung benétigt die Sprache immer neue und dabei besonders
produktive Wege der Wortschatzbereicherung. In der deutschen Sprache nimmt

heutzutage die Derivation die zweite Stelle nach der Produktivitdt ein, wobei sie
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zusétzlich eine der Wortbildungsarten mit Konstituentenstruktur darstellt. Dabei ist
die Rede vor allem von der expliziten Derivation, da die implizite Derivation auller
der regionalen Verbreitung nicht mehr als produktiv in der Gegenwartssprache zu
betrachten ist.

Derivation wird aufgrund fast aller Wortarten durchgefiihrt. Als Basis
kommen auch zahlreiche Wortgruppen oder Konfixe vor. Verschiedene Prifixe,
Suffixe und Zirkumfixe, fiir die der gemeinsame Name “Affixe” benutzt wird, sind
notige Hilfsmittel fiir die Derivation.

Affixe sind die gebundenen Morpheme mit verblassten inhaltlichen
Komponenten, die das Wort formal, semantisch und kategoriell verdndern. Als
Wortbildungseinheiten sind Affixe nicht beliebig kombinierbar und treten in der
Regel als wortartspezifisch auf. In ihrem Anteil an der Wortbildung in diachronen
Sprachbetrachtung bleiben sie unstabil, d. h. sie konnen leicht an Produktivitat
verlieren. Ofters konnen die Einheiten der Allomorphie unterworfen sein, wobei
entweder regionale Variabilitit zweier Affixe entsteht oder ein Affix verschiedene
Formvarianten aufweist.

Historisch bedingt sind die meisten Affixe entweder aus den selbstindigen
Wortern entstanden oder aus der Fremdsprache mit darauffolgender Anpassung
entlehnt werden. Der erste Prozess ist noch in der modernen Sprache bei dem
Phénomen der Affixoide ausgepragt.

Bei der Derivation finden nicht nur formale, sondern auch funktionale
Veranderungen des Wortes statt, darunter sind die Bedeutungsverdanderungen oder
-erweiterungen, syntaktische Modifikation zu verstehen. Die hohe Produktivitdt der
Derivation zeigt sich in der weit ausgeprigten Reihenbildung und
Multifunktionalitdt der meisten Affixe.

Bei der expliziten Derivation geht es um die Ableitung mit Hilfe von Affixen.
Von groBBer Bedeutung ist im heutigen Deutsch die Suffigierung, die zur
Modifikation des Wortstamms und haufig zum Wortartwechsel dient. Im Gegensatz

dazu genief3t die Prafigierung keine solche Verbreitung und kann in der Regel nur



31

zur semantischen Erweiterung der Basis dienen. Wie es sich herausstellte, sind der
expliziten Derivation noch Zusammenbildungen und Motion zuzurechnen.

Das Untersuchungsmaterial hat klare Beispielsworter, die durch die explizite
Derivation entstanden sind. Beispielsweise gehoren die Adjektive sonn-ig, un-
scharf, die Substantive Un-wetter, Romantik-er und die Verben an-sprechen,
fotograf-ier(en) zur Kategorie der expliziten Derivation.

Ein Wort mit impliziter Derivation hat keine solchen Merkmale wie
Wortbildungsaffixe. Die Verdnderung eines Wortes passiert nur im Grundmorphem
mittels lautlicher und formalen Transformationen und ist durch die historische
Entwicklung der deutschen Sprache zu erkldaren. Zu den Beispielen der impliziten
Derivation gehoren verschiedene Priteritumformen der starken Verben wie treten
und Tritt, sowie fliegen und Flug.

Die Derivation besteht auch aus verschiedenen Subtypen, zu denen
Riickbildungen, Motion und Derivationszusammenbildungen gehoren, die aber im

heutigen Deutsch kein grofles Gewicht besitzen.
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KAPITEL 2. Wortbildende Derivation beim Substantiv

Die sprachlichen Verdnderungen fithren zu einem stidndigen Bedarf an neuen
lexikalischen Einheiten, insbesondere an nominalen Einheiten. Nach heutigem
Stand Dbetrdgt das Substantiv etwa 70 Prozent des Gesamtwortschatzes des
Deutschen. Zum nominalen Bereich gehen im Laufe der Zeit die Worter aus den
anderen Redeteilen {ber, deswegen bleibt immer noch die Frage nach
Moglichkeiten zur Schaffung neuer nominaler Einheiten relevant.

Die grofite wortbildende Aktivitidt im Substantivbereich weisen Komposition
und Derivation auf. Wiahrend 1m ersten Kapitel der Arbeit allgemeine
Charakteristika der Wortbildungsart “Derivation” angegeben waren, widmet sich
dieses Kapitel der substantivischen Derivation.

Der Fokus liegt vor allen auf den  Modifikations- und
Transpositionsfunktionen von Affixen, die grundlegende Information zu denen im
Punkt 2.3 angegeben wird.

Da sich die Arbeit im Wesentlichen der semantischen Derivation widmet, ist es
notig, diesen Begriff nidher zu bestimmen. Unter semantischer Derivation wird der
Bedeutungswandel verstanden, der in der Erweiterung der urspriinglichen
Derivationsbasis durch zusdtzliche Konnotationen besteht, oder der Nuancierung der
durch die Basis bereits ausgedriickten Bedeutung dient. So ist es moglich, Derivation
als Ausdruckserweiterung der Basis durch Affixe zu bestimmen [48, S.117].

Dartiber hinaus erweitert die Derivation die Moglichkeiten im Bereich der
Bewertungs- und Meinungsausdriicke. Bestimmte Affixe ermdglichen es, der
lexikalischen FEinheit nicht nur Expressivitit und/oder Emotionalitit zu verleihen,
sondern auch implizit die FEinstellung zum Gesprichsobjekt auszudriicken. Auf
solche Weise erfiillt der Adressat sein Bediirfnis, die subjektive Beziehung zum
Genannten durch ein neues emotional-bewertendes Derivat auszudriicken [33, S.
411]. Stilistisch gefdrbte Affixe liefern Zugang zu einem breiten Spektrum an

Bedeutungen: Zustimmung, Ekel, Vernachldssigung usw.
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2.1 Zur Etymologie der Affixe

2.1.1 Suffixe

Die deutsche Sprache an sich ist nicht reich an eigene
Wortbildungselemente. Aus einer Gesamtzahl von Wortbildungselementen bilden
nur 6 Wortbildungsmorpheme den aktuellen Bestand der verdeutschten Prifixe
oder Prifixe deutscher Herkunft: erz-, ge-, haupt-, miss-, un-, ur-, und etwa 30
Wortbildungsmorpheme bilden den aktuellen Bestand der Suffixe, Affixoide nicht
eingeschlossen. Die weiter prasentierten Tabellen (Tabelle 2.1, Tabelle 2.2,
Tabelle 2.3, Tabelle 2.4) bieten eine Ubersicht iiber den Anteil der entlehnten
Derivationselemente am deutschen Affixbestand. Die Tabellen erfassen nur die
hiufigsten Elemente, die in Texten verschiedener Stile und Genres vorkommen.

Es ist logisch anzunehmen, dass, die fremdsprachigen Elemente ihr Gepréige
der deutschen Wortbildung geben. Die entlehnten Wortbildungselemente
beschrinken gewissermallen die Distributionsmoglichkeiten der einheimischen
Affixe. In diesem Fall beschrinkt sich die Kombinierbarkeit der Affixe nicht nur
auf den Redeteil der Derivationsbasis, sondern auch auf ihre Herkunft. So werden,
zum Beispiel Priafixe auslidndischer Herkunft hauptsdchlich mit fremden Basen
verbunden, wéhrend einheimische gleichméBig auf beide Typen aufgeteilt sind [64].

Bei der Bildung von Derivaten médnnlichen Geschlechts teilen sich die Suffixe

im Wesentlichen gleichmifig auf alle dargestellten Sprachen auf:

Herkunft | Suffix Beispiele

Germ.: -bold Trunkenbold, Witzbold, Liigenbold
-el Meifsel, Kumpel, Zettel
-er/-ler/-ner Italiener, Optiker, Auslinder
-ling Blodling, Feigling, Jiingling
-ian/-jan Grobian, Dummerjan, Liederjan
-(e)rich Enterich, Wiiterich, Fdhnrich
-icht Kehricht, Birkicht, Dickicht
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-S Flaps, Klops, Knacks
Lat./Fr.: | -ant/-ent Asylant, Lieferant, Student
-ier Offizier, Juwelier, Kanadier
-ar Funktiondr, Kommissiondr, Revolutiondr
-and Doktorand, Konfirmand, Proband
Lat.: -or Doktor, Professor, ldentifikator
-at Kandidat, Reservat, Pirat
Fr.: -eur Friseur, Kontrolleur, Monteur
Gr.-Lat.: | -ismus/-asmus Despotismus, Kapitalismus, Enthusiasmus
-it Parasit, Kredit, Bandit
-ist Polizist, Pianist, Sozialist
-nom Agronom, Metronom, Astronom
Gr.: -graph Kalligraph, Telegraph, Paragraph
-ast Bombast, Enthusiast, Fantast
-loge Philologe, Biologe, Etymologe

Tabelle 2.1 Maskulina

Was die in der Tabelle 2.2 dargestellten Elemente anbetrifft, nehmen bei der

Bildung von Derivaten weiblichen Geschlechts die einheimischen Elemente (mit

Ausnahme von Suffixen

-t, -de) eine zentrale Stellung ein, obwohl die

wortbildenden Einheiten der franzésischen und der griechischen Sprachen

zahlenméBig liberwiegen.

Feminina | Suffix Beispiele
Germ.: | -de Freude, Zierde, Gemeinde
-in Lehrerin, Absolventin, Affin
-schaft Freundschaft, Bereitschaft, Mutterschaft
-nis Finsternis, Kenntnis, Sdumnis
-e Diirre, Fdule, Liebe

-1

Fahrt, Kunst, Macht
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-ei/-erei/-elei Kartei, Sklaverei, Staffelei

-ung Bildung, Umgebung, Bedienung
Lat./Fr.: | -anz/-enz Konkurrenz, Existenz, Ambulanz

-ion Abstraktion, Reaktion, Komposition

-ur Reparatur, Tastatur, Diktatur

-itdt Nationalitdt, Originalitdt, Spezifitdt

-ie Antonymie, Chirurgie, Galanterie
Fr.: -age Blamage, Visage, Etage

-ette Briinette, Diskette, Dublette

-allie Journaille, Medaille

-erie Artillerie, Bizarrerie, Clownerie

-lere Barriere, Premiere, Karriere
Gr./Lat.: |-ade Barikkade, Brigade, Fassade

-ik Linguistik, Stilistik, Symptomatik

-isse Diakonisse, Narzisse, Prdamisse
Fr./It.. -esse Finesse, Kompresse, Noblesse
Gr.: -0se Laktose, Aprikose, Franzose

-archie Monarchie, Oligarchie, Hierarchie

-ode Periode, Nullode, Heptode

-0se Neurose, Avitaminose, Mitose

-itis Arthritis, Pankreatitis, Bronchitis

Tabelle 2.2 Feminina

Die Derivate weiblichen Geschlechts unterliegen wiederum zusétzlich zu den

oben genannten Einschrankungen ebenso oft phonologischen Einschrankungen. Als

Beispiel dafiir wiaren die Affixvarianten -keit/-heit/-igkeit, und ebenso das Suffix

-ei, deren Distribution in erster Linie vom Endbuchstaben der abzuleitenden Basis

abhingig ist.

(1) -keit: adjektivische Basen auf -bar,

Absetzbarkeit,

Abartigkeit,
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-ig, -lich, -sam, -er, -el; Ehrlichkeit, Einsamkeit, Tapferkeit,
Eitelkeit

(2) -heit: adjektivische Basen auf -el, Dunkelheit, Einzelheit, Besonderheit,

-er; Minderheit

(3) -igkeit: adjektivische Basen auf -haft, Dauerhaftigkeit, Glaubhaftigkeit,

-los; Achtlosigkeit, Mutlosigkeit

(4) -ei: von Basen auf -I, -r, -t. Blodelei, Angeberei, Partei

Die geringste Vielfalt zeigen die entlehnten Elemente fiir die Bildung von
nominalen Derivaten der Klasse Neutra. Dariiber hinaus erweisen sich die
wortbildenden Modelle mit diesen Elementen im gegenwértigen Deutsch als
unproduktiv. Unter den angegebenen Elementen weisen Suffixe -chen, -lein, -tum,
-ent, -(i)um, -sel und -i (im Bereich der Umgangssprache) wortbildende Aktivitat
auf, wihrend die librigen Elemente nicht mehr zur aktiven Reihenbildung auf der

modernen Phase der Sprachentwicklung fahig sind.

Herkunft | Suffix Beispiele

Germ.: | -chen Herzchen, Engelchen, Viiterchen
-lein Mcdnnlein, Véglein, Tischlein
-el Fliigel, Wichtel, Armel
-nis Zeugnis, Eingestdndnis, Geheimnis
-sal/-sel Scheusal, Anhdngsel, Mitbringsel
-tum Abstraktum, Brauchtum, Biirgertum
-tel Achtel, Viertel, Zwanzigstel
-icht Dickicht, Kehricht, Birkicht
- Mutti, Schatzi, Vati
-S Klaps, Mucks, Knicks

Lat./Fr.: | -zid Pestizid, Genozid, Insektizid

Lat.: -ment Testament, Abonnement, Argument
-()um Territorium, Aquarium, Grundium
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-ar/-al/-at Formular, Plakat, Resultat
Fr.: -ee Komitee, Soufflee, Gelee
Gr./Lat.: | -(n)om Metronom, Genom, Melanom
-it Requisit, Nitrit, Thermit
Gr. -em/-om Derivatem, Phrasem, Semem

Tabelle 2.3 Neutra

Von den in der Tabelle 2.3 dargestellten wortbildenden Elementen sollte es
besonders auf die Diminutivsuffixe -chen und -lein, sowie auf das Element -zid
hingewiesen werden. Es ist allgemein bekannt, dass die Suffixe -chen und -lein die
abzuleitende Basis in der Regel um das Sem "Klein" erweitert und der Bildung der
Verkleinerungsformen von bereits existierenden lexikalischer Einheiten dienen. Die
wortbildenden Moglichkeiten dieser Elemente sind allerdings viel breiter. Die
Suffixe -chen und -lein konnen je nach Kontext eine reiche Palette an semantischen
Konnotationen realisieren, so dass man durch abgeleitete Basis sowohl Vertrauen,
Zuneigung, als auch Abneigung, Verachtung, Ironie und Sarkasmus ausdriicken
kann.

Was das entlehnte Element -zid anbetrifft, dies ist vielleicht eines der
wenigen Elemente mit streng begrenzter Semantik, der immer Ausgangsbedeutung
beibehilt, unabhédngig davon, in welchem Kontext oder funktionalem Stil es auftritt:
Totung: Genozid, Insektizid, Suizid.

Trotz der weiten Entwicklung der Suffigierung im nominalen Bereich ist fast
jedes Suffix in der Kombinatorik beschriankt. Theoretisch kann als Basis fiir
Substantivderivation fast jeder Redeteil dienen, vom Substantiv (Freund zu
Freundin, Kind zu Kindchen) bis zu den Zahlen (hundert zu Hundert, drei zu Drei).
Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Suffix von Natur aus mit jeder Basis
kombinierbar ist.

Nach dem morphologischen Prinzip werden Suffixe oft danach klassifiziert,

mit welchen Basen sie kompatibel sind. In der einschldgigen Literatur finden wir
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beispielsweise Suffixe zur Bildung deadjektivischen (fremd zu Fremdling, traurig
zu Traurigkeit), denominalen (Bild zu Bildnis, Biirger zu Biirgertum), deverbalen
(priifen zu Priifling, malen zu Maler) u.a. Derivate. Es lasst sich nicht bestreiten,
dass es auch Suffixe gibt, die mit mehreren Basistypen kombinierbar sind. Eine
Liste solcher Elemente finden wir bei W. Fleischer und I. Barz [53, S. 38]: -icht,
-ling, -nis, -sal, -schaft, -tum, -ung. Es gibt jedoch kein universelles Suffix, das sich

mit allen Wortarten kombinieren 1asst.

2.1.2 Prifixe

Wie bereits erwdhnt, ist Prifigierung im Bereich der nominalen Ableitung
nicht so stark ausgebaut, wie Suffigierung. Dies ist auf die im allgemeinen nicht
stabile Position der Prifixe im Bereich der Wortbildung zuriickzufiihren, weil sie
von den Affixen eigenen Merkmale oft abweichen. Dariiber hinaus, weist das Prafix
Im Gegensatz zu dem Suffix keine determinative Komponente auf und kann nicht
die grammatischen Eigenschaften der abgeleiteten Basis feststellen, also bestimmt
die Wortart nicht [44, S. 673].

Die Ausnahmen stellen zwei Félle dar. Die erste Variante ist nur im Bereich
der verbalen Ableitung moglich, aber weil sich dieses Kapitel der nominalen
Wortbildung widmet, gehen wir sofort zum zweiten Fall iiber. Als einziger
Nominalpréfix, das in der Lage ist, die grammatischen Eigenschaften der Basis
festzulegen, stellt das Préifix ge- die einzige Ausnahme zum Prinzip der
Rechtkopfigkeit im Bereich der Substantivderivation dar. So bestimmt dieses
wortbildende Element nicht nur das Geschlecht des zukiinftigen Derivats — Neutra —
, sondern legt auch seinen Flexionstypus — stark — fest: das Gebirge, das Geplauder,
das Gebell, das Gebot [50, S. 252].

Das oben erwdhnte Prifix ist nur an kombinatorischen Konstruktionen
ge-...- @/ ge-...-e beteiligt, von denen im gegenwartigen Deutsch nur das deverbale
Modell auf ge-...-e produktiv bleibt: putzen zu Geputze, schreien zu Geschrei,
spinnen zu Gespinst [59, S. 184].
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Die Tabelle 2.4 bietet, wie im vorherigen Punkt, eine Ubersicht iiber den

Préifixbestand zur Bildung nominalen Derivate zusammen mit der Klassifikation der

Elemente nach dem genetischen Prinzip.

Herkunft Priffix Beispiele
Germ.: erz- Erzbischof, Erznarr, Erzengel
ge- Gesang, Gerede, Gebell
haupt- Hauptsache, Hauptberuf, Haupterbe
miss- Missgliick, Missachtung,
Missdeutung
un- Unabhdngigkeit, Untreue, Unwetter
ur- Urgrofmutter, Ursprung, Ursprache
Gr.. anti- Antifaschismus, Antiklopfmittel,
Antimaterie
pseudo- Pseudokrupp, Pseudowissenschatft,
Pseudokrise
hyper- Hyperonym, Hyperventilation
Lat.: ex- Exmatrikulation,  Exbiirgermeister,
Exmann
des-/dis- Desaktivierung, Desinfektion,
Desinformation, Disproportion,
Disharmonie
vize- Vizekanzler, Vizerektor, Vizechef
ko(n)- Koautor, Koedukation, Koexistenz
in- Invasion, Indifferenz, Ineffizienz
Fr.: re- Rekombination, Reanalyse, Reimport

Tabelle 2.4 Prifixe

Laut P. Eisenberg [50] weisen nur 4 von 6 deutschen einheimischen Priafixen

wortbildende Aktivitit in der gegenwértigen Entwicklungsphase der deutschen
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Sprache auf. Zu diesen Elementen rechnet der Sprachwissenschaftler Prifixe erz-,
miss-, un- und ur- zu, deren Hauptmerkmal in der in ihnen vorhandenen starken
Modifikationskomponenten liegt. Daher finden die genannten Prifixe breite
Anwendung in der Bildung von Lexemen mit der augmentativen (ur-, erz-, selten
un-) und negativen (miss- , un-) Komponente. Zugleich rechnet P. Eisenberg zu den
immer noch produktiven Elementen auch das aus dem lateinischen entlehnte Prafix
ex-, und erkennt ihm den Status des wichtigsten nominalen Lehnpréfixes im Bereich

der Substantivbildung zu [50, S. 247].

2.2 Stilistische Leistung der Affixe

2.2.1 Die Quellen der konnotativen Bedeutungen des Derivats

Wie bereits erwidhnt, wirken derivative Affixe neben der wortbildenden
Funktion in der Regel als Modifikatoren der Grundbedeutung eines Lexems. Neben
der subjektiven Konnotation bieten Affixe unendliche Moglichkeiten zur starken
stilistischen Farbung des Derivats [6, S. 185].

N. G. Gataullin [3] und N. G. Chodakowska [33] beschreiben in ihren
Arbeiten die Griinde, warum das explizite Derivat eine stilistische Farbung erhalten
kann. Hier sprechen wir nur iiber die explizite Derivation, weil das implizite
Derivat, durch die nominalisierte Ablautform vertreten, immer stilistisch neutral
bleibt. Betrachten wir diese Griinde:

1. Affixe der stilistischen Modifikation.

Es handelt sich um Derivationsmorpheme, die eine starke modifizierende
Komponente in sich tragen. Wenn die Basis sich mit einem solchen
Wortbildungselement verbindet, wird die Basis konnotativ markiert. Im
Wesentlichen erweitert das Affix die Derivationsbasis um eine augmentative, eine
pejorative oder eine meliorative Komponente: Erzliigner, Primitivliing, Lauferei,
Poetaster.

2. Kontrast zwischen Basis und Affix.
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Wie schon im Punkt 2.1.1 erwdhnt wurde, kombinieren sich die
wortbildenden Elemente, einheimische oder entlehnte, in den meisten Féllen mit
einer Basis aus der Ausgangssprache. Daher ist anzunehmen, dass die Verletzung
dieser "Regel" atypische Lexeme mit stilistischer Farbung erzeugt: Luftikus,
Bestsellerei, Hobelist.

3. Verletzung der affixalen Valenz. Unter diesem Punkt verstehen wir die
Verletzung jener den Affixen eigenen FEinschrankungen: semantischen,
morphologischen, phonologischen usw.: Gigantchen, Ziingelchen, Haber.

Eine vollstindige Liste der Einschrankungen ist unter dem Punkt ...
angegeben. Dariiber hinaus werden hier nicht nur die GesetzméBigkeiten der
Kombinatorik zwischen dem Affix und der abzuleitenden Basis berticksichtigt,
sondern auch zwischen den Affixen.

4. Wiederaufnahme der unproduktiven Wortbildungsmodelle.

N. G. Gataullin betont, dass dieser Typ ausschlieBlich Derivate mit
pejorativer Farbung enthdlt: Wiirmicht, Menschicht, Horicht [3, S. 127-128].

Neben den schon angegebenen Typen, konnen zu dieser Klassifikation als
zusatzlicher Punkt auch Derivate zugerechnet werden, deren stilistische Farbung auf
den Kontext zuriickzufiihren ist. Unserer Meinung nach, hiangt dieser Typ jedoch
direkt von der abzuleitenden Basis und nicht vom wortbildenden Morphem ab,

daher wurde beschlossen, ihn nicht in die Liste aufzunehmen.

2.2.2 Stilistische Moglichkeiten der Ableitungen

Im engeren Sinne kann man die Derivationsmorpheme, wenn man Sie aus der
Seite der stilistischen Féarbung betrachtet, in stilistisch gefarbte und stilistisch
neutrale Affixe unterteilen. Eine solche Kilassifizierung gibt jedoch Kkein
vollstandiges Verstdndnis der stilistischen Féhigkeiten dieser Klasse von
Wortbildungselementen. In unserer Behauptung, dass es mindestens 4 Stufen der

stilistischen Farbung von Affixen gibt, stiitzen wir uns auf die Arbeiten von N. G.

Chodakowska [33; 40] und T. A. Razuwaewa [22]:
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1.Derivate mit absoluter Stilfarbung.

Hierher gehoren die Affixe der stilistischen Modifikation, die in den Griinden
der stilistischen Férbung von Derivaten erwidhnt wurden. Es handelt sich um
Elemente, die eine starke modifizierende Komponente enthalten; oft wird eine
expressive oder bewertende Komponente gemeint. Zu diesem Typus rechnen wir
die Elemente zu, die man verwendet, um eine subjektive Bewertung unabhéngig

vom Kontext oder Stil auszudriicken:

-bold, -ian(-jan) Raufbold, Trunkenbold, Dummerjan,
Liederjan

-chen, -lein, -elchen, -li, -le, -1  Spiegelchen, Ringlein, Voglein, Krimle,
Léndle

2. Derivate mit partieller absoluter Stilfarbung.

Diese Klasse umfasst die Affixe, die die stilistische Farbung nur bestimmten
Wortgruppen oder Wortnischen verleihen [40, S. 91].

Die vorliegende Klasse der Affixe zeigt die groffte Variabilitit bei den
moglichen konnotativen Bedeutungen, darunter: pejorative oder meliorative
Konnotation, Diminution; unter den Pridfixen auch: Augmentation, Negation,
Taxation. Die Letzte Modifikationsart findet nur in den Werken zweier
Sprachwissenschaftler: E. Hilke [51] und P. O. Miiller [71].

Unter Taxation verstehen wir die Markierung der Derivationsbasis mit der
Bedeutung "falsch" bzw. "schlecht", durch Anfiigung von Prifixe un-, ab- oder
after-: Afterglaube, Afterwissenschaft, Ungewitter [71, S. 407].

Die Mehrheit dieser Klasse betragen die Einheiten mit einer negativen

Bewertungskomponente bzw. pejorative Affixe:

(a) Personenbezeichnung -ling, Dichterling,  Reimerich,  Hexerich,

-rich, -sche, -ant (mit deutschen Basen), Bdckersche, Paukant, Poetaster,
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-aster, -ikus Dogmatikus
(b) Handlung oder Sachverhalt -ei, -rei, Schweinerel, Teufelei, Dieberei,
-elei Balgerei

(c) Kollektiva -e, -er, -el, -sel, Geplauder, Gewimmel, Gespott
Nullsuffix

Die Unterklasse "Personenbezeichnung” umfasst mehrere Wortgruppen. So
kann eine negative Bewertung auf Eigenschaften oder Charakterziigen der Person,
berufliche Unvollkommenheit, politischen Auffassungen, Alter [8, S. 193]
verweisen.

Neben der groen Variabilitat moglicher semantischen Gruppen bietet diese
Klasse von FElementen auch eine groBe Auswahl an pejorativen emotional-
bewertenden Schattierungen, unter denen: z. B. Arger, Verachtung, Abschitzung,
Geringschiatzung, Abneigung, Ironie.

In einigen Féllen, werden den negativ gefiarbten Derivate dieser Gruppe
neutrale Wortbildungen gegentibergestellt, d.h. entstehen sogenannte oppositionelle
Wortpaaren. Als Gegenpol zu den pejorativen Bildungen mit -e existieren im
gegenwirtigen Deutsch neutrale Nomen ohne das Suffix -e: das Gestéhne — das
Gestohn, das Gebrumme — das Gebrumm, das Gekreische — das Gekreisch [40, S.
92].

Den negativ gefdarbten Derivate mit Suffixe -ei, -erei, -elei werden die
neutralen Bildungen aus dem Bereich der kombinatorischen Ableitung
gegeniibergestellt, und zwar das wortbildende Modell ge-...-e: Plauderei —Geplauder,
Stankerei — Gestanke, Rederei — Gerede, Fragerei — Gefrage [6, S. 186].

Zur Klasse der Einheiten mit einer negativen Bewertungskomponente rechnen

wir auch eine ganze Klasse von negativ gefdrbten Préfixoiden zu:

(d) Tod-, Heide-, Mist-, Dreck- Dreckarbeit, Heidenangst, Mistkerl,

Mistwetter
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Rein zahlenmidBig nehmen die zweite Stelle die Elemente der Klasse
Augmentativa ein, d.h. Affixe mit einer Verstairkungskomponente. Da Suffixe es
nicht konnen, die Basis auf solche Weise zu modifizieren, rechnen wir einige

augmentative Prédfixe und die meisten Préifixoide dieser Klasse zu:

(e) un-, erz-, ur- Unsumme, Erzdummbheit, Erznarr,
Urgemiitlichkeit
(f) Spitzen-, Bomben-, Mords-, Bombenstimmung, Mordshitze,
Heiden-, Traum- Spitzenqualitdt

Die letzte und Kleinste Kategorie bilden Suffixe und Affixoide mit
meliorativen Bedeutung. In den meisten Féllen wird die Zugehorigkeit von

Elementen zu einer der beiden  Gruppen  kontextuell  bestimmt.

(g) -chen, -i Kdtzchen, Miitterchen, Mutti, Hansi
(h) Bomben-, Bilderbuch-, Traum- Bilderbuchkarriere, Bombenerfolg,
Traummann,

3. Die dritte Klasse besteht aus urspriinglich stilistisch neutralen Einheiten,
die nur durch Hiufung oder durch Verwendung in einem fiir Sie atypischen Kontext
oder Stil eine stilistische Farbung erhalten. Zur solchen Einheiten gehdren Affixe
-heit, -igkeit, -keit, -nis, -schaft, -sel, -tum, -ung u.a.

4. Zur letzten Klasse rechnen wir Derivationsmorpheme zu, die stilistisch
neutral unabhingig von verschiedenen FEinfliissen bleiben. Dazu gehoren
hauptsichlich entlehnte Elemente des wissenschaftlichen und offiziellen Stils sowie

Elemente fiir die Bildung von Termini.

(i) ko-, re-, sub-, mono- Koproduktion, Reimport, Subdiakon,
Monokultur
(J) -and/-end, -ade, -age, -anz/-enz  Doktorand, Olympiade, Bagage,

Akzeptanz, Konkurrenz
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2.3 Funktionale Arten der Derivation beim Substantiv

Um vollstandig die Wortbildungsart ,,Ableitung* zu erfassen, halten wir es
fiir angemessen, diese Wortbildungsart nicht aus der Sicht jedes einzelnen Elements
zu Dbetrachten, sondern diese durch zwei funktionale Typen zu beschreiben:
Modifikation und Transposition. Wir glauben, dass die genannten Typen ein
vollstandiges Charakteristikum der wortbildenden Moglichkeiten von ,,Derivation®
liefern konnen. Der Grund fiir die erhohte Aufmerksamkeit zu den funktionalen
Typen liegt darin, dass diese Typen, im Gegensatz zu formalen Typen, sich

vollstindig der semantischen Anderungen der Derivationsbasis widmen.

2.3.1 Modifikationsarten

Wie bereits im Punkt 2.2.2 erwidhnt, konnen wortbildende Morpheme der
Basis zusétzliche Bedeutungen und Schattierungen verleihen. In diesem Fall handelt
es sich um eine Modifikation der Basis. In der einschldgigen Literatur sind oft nur
die reich ausgebauten Modifikationstypen und zwar Diminution und Augmentation
dargestellt. Aber im Allgemeinen unterscheidet man 6 Grundtypen der
Modifikation: Diminuierung, Augmentation, Taxation, Negation, Movierung und
Kollektion. Im Bereich der Prifigierung sondert J. Erben [52] einen 7, zusédtzlichen
Typus, aus: Soziativum; obwohl das wortbildende Inventar dieses Typus nur 2
Wortbildungselemente aufzihlt.

Eine Ubersicht iiber die Modifikationsmoglichkeiten im nominalen Bereich

bei den Derivationsarten im Deutschen wird in der folgenden Tabelle gegeben.

Praffigierung | Suffigierung | Prafixoidbildungen | Suffixoidbildungen | Zirkumfigierung

Diminution + + + - -
Augmentation + - + - -
Taxation + - + - -
Negation + - + - -

Movierung - + - - -
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Kollektion + + - + +
Soziativa + - - - -
—Xpressiva - + - - -

2.3.1.1 Prifigierung

Betrachten wir zunichst die Modifikationstypen im Prifixbereich. Die Wahl
ist durch die Tatsache bedingt, dass die Prifigierung umfangreiche Mdglichkeiten
zur Modifikation der Derivationsbasis bietet. Obwohl das Prifix fast keine
Moglichkeiten hat, die grammatischen Eigenschaften der abzuleitenden Basis zu
bewirken, weist es einen breiten Verwendungsbereich in funktionalem Typus
,,Modifikation* auf.

Trotz der Tatsache, dass Priafigierung des Substantivs bei weitem nicht so gut
entwickelt ist, wie die des Verbs, und in der gegenwirtigen Sprache die
Suffigierung eine zentrale Stelle einnimmt, kann das Préfix die Basis auf 6 von 8
genannten Weisen modifizieren. Hierher gehoren folgende Modifikationarten:
Augmentation, Diminution, Kollektion, Taxation, Negation, Soziativa. In der
nachfolgenden Klassifikation verwenden wir die von P. O. Miiller [71] erstellten
wortbildenden Modelle.

(a) Augmentativa

Dieser Modifikationstyp erfolgt nach dem Modell:

WBM mit Sem ,,besonders grof3/wichtig* + BM,

wo WBM fiir ein Affix bzw. Affixoid und BM fiir eine abzuleitende Basis
(Basismorphem) steht.

Augmentativa bilden die eigentliche Doméne von Prifigierung und sind nur
dieser Wortbildungstyp, Prifixoide eingeschlossen, eigen. Diese Art der
Modifikation erweitert die Basis um das Sem ,,grof3 oder ,,stark* oder verstarkt die
durch die Basis ausgedriickte Bedeutung.

Augmentative wortbildende Elemente wirken oft intensivierend und werden

dazu verwendet, um entweder das Gesagte zu betonen und den Worten mehr
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Ausdruckskraft zu geben oder um zu zeigen, dass das Gesagte von grofBer
Bedeutung ist.

Augmentation erfolgt im Wesentlichen durch entlehnte Prafixe extra-, hyper-,
ultra-, super-, mega-, makro-, meta-; selten durch einheimische ur-, erz- und noch

seltener durch das Prafix un-.

extra-, ultra-, super-, mega-, makro-, meta- Extraausgabe, Ultrakurzwelle,
Megatonne,
ur-, erz-, un- Urgemiitlichkeit, Erzlump, Unsumme

Da die Derivate, die mit Hilfe entlehnter Elemente gebildet wurden, ihr
Anwendungsbereich hauptsidchlich in wissenschaftlichem oder offiziellem Stil
finden und daher grundsitzlich stilistisch neutral sind, mdochten wir den nativen
Prifixen mehr Aufmerksamkeit widmen. Dabei ist hervorzuheben, dass fast alle
oben genannten einheimischen Elemente zur Entstehung neuer, konnotativer
Bedeutungen der Basis beitragen.

Das Prifix erz-

Wir halten es flir erwdhnenswert, dass dieses Priafix zur Verbindung mit den
Basen mit negativer Semantik tendiert. In diesem Fall erhélt das Prafix nicht nur das
Sem ,,stark”, sondern triagt auch eine expressiv-bewertende Bedeutung. Die in der
Kombination mit diesem Element erstellten Derivate bekommen eine starke
pejorative Konnotation: der Liigner — der Erzliigner, Narr — Erznarr, Feind —
Erzfeind [6, S. 186].

Als Ableitungsbasis kommt immer ein Substantiv vor, das entweder eine
Person (sieh. die obengenannten Beispiele), oder eine Eigenschaft bezeichnet:
Dummheit — Erzdummbheit, Faulheit — Erzfaulheit [67, S. 146].

Das Prifix ur-

Das Prifix bietet zwei Moglichkeiten der Ableitung: entweder wird einem

stilistisch neuralen Lexem das Sem ,,Ursprung, Anfang® verliehen: Urbevolkerung,
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Urinstinkt; oder dient das Priafix als eine augmentative Komponente:
Urgemiitlichkeit, Urkraft.

Das Prifix un-

Das Prifix un- stellt einen besonderen Fall dar, da es gleichzeitig an mehreren
semantischen Modellen beteiligt ist: neben der augmetativen Funktion erfiillt es
auch die Funktion der Negation: Untreue, Ungleichheit, Unlust.

Dartiiber hinaus dient das Priafix bei der Verbindung mit einer Basis, die die
Anzahl von etwas bezeichnet, der emotionalen Konnotation und zwar der
emotionalen Verstarkung: Unzahl, Unsumme [67, S. 148].

(b) Diminutiva

Dieser Modifikationstyp erfolgt nach dem Modell:

WBM mit Sem ,.,klein“ + BM,

wo WBM fiir ein Affix bzw. Affixoid und BM fiir eine abzuleitende Basis
(Basismorphem) steht.

Diminuierung ist im Bereich der Prifigierung nicht so stark ausgebaut, wie
Augmentation. Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass keiner der folgenden
Typen im gleichen Malle wie die Gruppe von ,,Augmentativa® entwickelt ist, und
daher wird oft nur durch ein paar wortbildende Elemente dargestellt.

Diminutiv-Prafixe dienen nur der ,Verkleinerung” des durch die Basis
ausgedruckten Begriffs, im Gegensatz zu den Suffixen, die umfangreiche
Moglichkeiten zur konnotativen Markierung von Lexemen bieten.

Préifixe bieten nur Einzelmoglichkeiten zur Bildung der Diminutiva. Die
Ableitung erfolgt im Wesentlichen durch entlehnte Prafixe mini- und mikro-:
Minibus, Minikleid, Mikrokristall, Mikrostruktur.

Ausgehend von den dargestellten Elementen wird klar, dass die Elemente
dieses Modifikationstyps hauptsdchlich an der Bildung von lexikalischen Einheiten
des wissenschaftlichen oder offiziellen Stils beteiligt sind und daher die

Moglichkeit von konnotativen Markierung der Basis ausschlieen.
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(c) Kollektion

Dieser Modifikationstyp erfolgt nach dem Modell:

mehrere / alle BM zusammen,

wo durch die Konstruktion ein Sammelbegriff fiir die durch Basismorphem
genannten Objekte gebildet wird.

Unter Kollektion verstehen wir ,,diec Gesamtheit der im Erstglied genannten
Elemente” [52, S. 96]. Mit anderen Worten, erweitern die Elemente dieser
Kategorie die Basis um das Sem "Vielheit, Gesamtheit . Dieses Modell, ebenso wie
die Diminution, ist vor allem der Suffigierung oder Affixoidbildungen eigen, aber
schlieBt dabei die Moglichkeit der Verwendung von Préfixen nicht aus.

Die Bedeutung der Kollektivitit wird durch die Anfiigung an die Basis des
Prifixes ge- ausgedriickt: Gebirge, Gedst, Gebriider, Geholz.

Ferner ist zu unterstreichen, dass im Falle des Préfixes ge- die Bildung von
Kollektivbezeichnungen nur im Rahmen des Wortbildungsmodells ge-...- @ /ge-...-e
moglich ist, d.h. das dieses Prifix nur als Teil des kombinatorischen Modells
auftritt. Es ist jedoch wichtig zu verstehen, dass das kombinatorische Modell ge-...-
@ ebenso an der Bildung anderer wortbildenden Kategorien beteiligt ist, abgesehen
von der Kategorie "Kollektiva", darunter sind: iteratives Geschehen (Geklang,
Gebrumm), pejorative Bewertung (Gemecker, Geplauder), Nomina actionis
(Gedringe, Gerede).

(d) Taxation

Dieser Modifikationstyp erfolgt nach dem Modell:

WBM mit Sem ,,schlecht / falsch* + BM,

wo WBM fiir ein Affix bzw. Affixoid und BM fiir eine abzuleitende Basis
(Basismorphem) steht.

Durch Taxation erfolgt eine qualitative Bewertung des durch die Basis
ausgedruckten Begriffs, wobei die Basis um das Sem ,,falsch, irrtiimlich* erweitert
wird [71, S. 407]. An diesem wortbildenden Modell nehmen die Priafixe un-, ab-,
after- und miss- teil: Afterglaube, Abklatsch, Missbildung, Ungewitter.
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Obwohl diese Modifikationsart sich weitgehend mit der Klasse der Worter
,Negativa® iiberschneidet, und ndmlich im Bereich der moglichen Bedeutungen und
in den verwendeten wortbildenden Elementen (un-, miss-), sind sie nicht identisch.

Diese und alle weiter dargestellten Arten von Modifikation sind nur dem
Wortbildungsart ,,Prafigierung® eigen, Priafixoide eingeschlossen. Die Elemente der
Wortbildungsart ,,Suffigierung® konnen die Basis auf diese Weise nicht
modifizieren.

(e) Negation

Laut P. O. Miiller erfolgt diese Modifikationsart nach dem Modell:

WBM mit Sem , klein*“ + BM,

wo WBM fiir ein Affix bzw. Affixoid und BM fiir eine abzuleitende Basis
(Basismorphem) steht.

Unserer Meinung nach, gibt das angegebene Modell jedoch keine
vollstandige Vorstellung von der Klasse ,,Negativa® und lisst eine Reihe moglicher
konnotativen Bedeutungen auBler Acht. Zu diesen Bedeutungen gehoren aufler
"Abwesenheit oder Negation" des durch die Basis ausgedruckten Begriffs auch die
Bedeutungen ,,Gegenteil“, ,,negatives Resultat®, ,,Fehlerhaftigkeit®.

Dies ist noch eine der Modifikationsarten, die ausschlieBlich durch
Prifigierung, Préfixoide eingeschlossen, erfolgt. Die folgenden Elemente werden

zur Bildung neuer Derivate verwendet:

non-, des-, dis- a-, in-/il-/ir, anti-, irr- Nonkonformist, Desaktivierung,
Disgarmonie, Aversion, Antifaschismus,
Irrealitdt
un-, miss-,ver-, nicht- Missachtung, Unabhdngigkeit,
Verachtung, Nichtanerkennung
(f) Soziativa
Die letzte und am wenigsten ausgebaute Modifikationsart, die nur durch ein

unproduktives Wortbildungsmodell vertreten ist, ist die Klasse ,,Soziativa®. Bei den
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Soziativa-Bildungen wird der Derivationsbasis die Bedeutung ‘Partnerschatft,
Handlungsteilnehmer* hinzugefiigt. In diesem Zusammenhang kann man sagen,
dass das Bedeutungsfeld dieser Klasse in gewisser Weise mit dem Bedeutungsfeld
der Klasse ,,Kollektiva“ {iberschneidet, obwohl ,,Soziativa“ viel engere Richtung
hat.

Das Modell wird mit Prafixen ko(n)-, mit-, bei- realisiert: Koproduktion,
Mitarbeiter, Mitbewohner, Beifahrer.

Es ist zu erwidhnen, dass dieses Modell nur dem Wortbildungstyp

,LPrafigierung® eigen ist.

2.3.1.2 Suffigierung

Obwonhl die Suffigierung doppelt so wenige Variabilitdt der Modifikationen
im Unterschied zur Prifixierung aufweist, hat sie dabei eine gleichwertig hohe
Entwicklung in jeder ihr eigenen Modifikationsarten erreicht. So werden zur
Suffigierung solche Modifikationsarten aus der oben angegebenen Liste
zugerechnet: Diminuierung und Kollektion, sowie die nur der Suffigierung eigene
Modifikationsart Motion oder Movierung,

(a) Diminutiva

Dieser Modifikationstyp erfolgt nach dem Modell:

BM + WBM mit Sem ,,klein*,

wo WBM fiir ein Affix bzw. Affixoid und BM fiir eine abzuleitende Basis
(Basismorphem) steht.

Diminuierung bildet die eigentliche Doméne der Suffigierung. Im Gegensatz
zur Prifigierung treten die Suffixe in dieser Klasse oft nicht nur als Modifikatoren,
sondern auch als emotionale Bewertungskomponente auf. Neben der
Verkleinerungsfunktion konnen die Suffixe die Derivationsbasis entweder um eine
meliorative oder eine pejorative Konnotation erweitern.

Die Diminuierung erfolgt durch Anfiigen folgender Suffixe:
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-chen, -lein Kindchen, Biibchen, Voglein,
Kdammerlein

-ette, -i, -sel, Stiefelette, Didi, Schatzi

-li, -le, -1, -ke(n), -erl, -el Raderl, Maderl, Vogele, Fietsken

Unter den genannten Elementen weisen noch nur Modelle mit den
einheimischen Suffixen -chen und -lein wortbildende Aktivitit auf. Diese Suffixe
konnen, wie oben erwihnt, die Basis konnotativ markieren. In diesem Fall bilden
die moglichen Konnotationen eine Opposition, da sie vollig entgegengesetzten
Bedeutungen — ,,meliorativ/pejorativ* — haben.

Bei der meliorativen Konnotation erfiillt die Ableitung entweder eine kosende
Funktion und/oder driickt die positive Einstellung des Sprechers zum
Gesprachsobjekt oder Gesprachspartner aus, und bringt dabei das Gefiihl von
Vertrauen und Vertraulichkeit zum Ausdruck.

Im Gegensatz dazu driicken die pejorativen Derivate, die auf diese Weise
gebildet werden, eine negative Bewertung des durch die Basis ausgedruckten
Begriffs aus und werden oft dazu verwendet, um einen ironischen Effekt zu
erzeugen. Die  Ausdrucksmoglichkeiten dieser Klasse variieren  von
Geringschétzung bis Abneigung: Freundchen, Witzchen. M. Lohde betont, dass die
Zugehorigkeit eines Derivats zu einer der genannten Gruppen oft nur kontextuell
bestimmbar ist [67, S. 122].

Es ist auch zu erwidhnen, dass sich das Suffix -i auch durch eine hohe
Produktivitit auszeichnet. Die Bildungen dieser Art sind ausschlieBlich auf den Stil
des Alltagsverkehrs beschréinkt.

Was die dritte Gruppe der Suffixe -li, -le, -1, -ke(n), -erl, -el anbetrifft, stellen
sie die regionalen Varianten der oben genannten wortbildenden Einheiten und

weisen eine hohe Produktivitiat nur in bestimmten Mundarten auf.



53

(b) Kollektiva
Dieser Modifikationstyp erfolgt nach dem Modell:
mehrere / alle BM zusammen,
wo durch die Konstruktion ein Sammelbegriff fiir die durch Basismorphem
genannten Objekte gebildet wird.
Wie schon oben erwidhnt, bezeichnet die Klasse ,Kollektiva“ eine
Gesamtheit, eine Vielheit oder eine Zusammengehorigkeit von Objekten gleicher

Art. Zur Bildung von Kollektivbezeichnungen eignen sich die folgenden Suffixe:

-ung, -heit(-keit), -schaft, -tum, Satzung, Menschheit, Lehrerschatft,
Deutschtum,
-atur, -arium, -age, -alien-, -erie, -rei ~ Klaviatur, Trikotage, Archivalien,

Maschinerie, Linderei

(c) Motion

Dieser Modifikationstyp erfolgt nach dem Modell:

weibliches / mannliches BM,

wo von dem Basismorphem eine entsprechende sexusmarkierte Bezeichnung
gebildet wird.

Motion stellt eine besondere Gruppe von Derivaten dar, deren wortbildenden
Elemente die Genusidnderung des sexusmarkierten Stammes bezwecken. Dies
bedeutet, dass movierende Suffixe die Bildung von weiblichen Bezeichnungen aus
mannlichen Basen und umgekehrt ermoglichen.

Das aktivste und gleichzeitig hochproduktivste movierende Suffix ist das
Suffix -in. Laut E. Donalies [42] werden 90% der movierten Derivate mit diesem
Suffix gebildet. Trotz seiner Produktivitdt unterliegt dieses Suffix zahlreichen
Einschrinkungen. Darunter:

1. Motionsbildungen sind nur auf zwei Klassen der Basen beschréankt: Person-

oder Tierbezeichnung. Es sei erwidhnt, dass die Bildung von weiblichen
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Tierbezeichnungen nur auf das Suffix -in: beschrinkt ist: Affin, Hiindin, Kitzin,
Wolfin [67, S. 124-125].

2. Das Suffix -in verbindet sich nicht mit den heimischen Basen und
Derivaten, mit Ausnahme der Basen/Derivate auf -er (und ihre Varianten ler, ner)
und -ling: Lehrerin, Sportlerin, Bundeskanzlerin, Afrikanerin, Dienerin [53, S. 183].

3. Aus dem zweiten Punkt folgt, dass das Suffix -in die wortbildende
Aktivitdt nur in Verbindung mit entlehnten Suffixen zeigt: Abenteuerin, Asiatin,
Dentistin, Individualistin.

4. Zusammenfassend sei gesagt, dass das Suffix -in sich nur den Basen
anschlieft, die mit -er, -ler, -ner, -iker, -ator, -ant, -ent, -ist, -eur, -ling und -mann
enden.

Neben dem genannten Suffix gibt es eine Reihe von Elementen, die eine
Genusédnderung verursachen. Dazu gehoren zwei Klassen von Suffixen:

(a) Suffixe zur Ableitung Feminina aus Maskulina: -in, -euse, -ine, -ice,
-sche, -esse, -ette.

Zauberin, Friseuse, Cousine, Aktrice, Baronesse, Chansonette

(b) Suffixe zur Ableitung Maskulina aus Feminina: -er, -erich.

Es sei betont, dass es unter den Suffixen zur Bildung ménnlichen Derivate
auch zur Einschrankungen der Kombinierbarkeit kommt: so, tritt das Suffix -er fast
ausschlieflich an Personenbezeichnungen und das Suffix -erich — an
Tierbezeichnungen.

Witwer, Hexer, Enterich, Gdnserich

Die weiblichen Suffixe iiberwiegen quantitativ und qualitativ. Dies ist zum

grofften Teil auf die Prozesse der Emanzipation und der Gleichstellung der

Geschlechter zuriickzufiihren, die bis heute andauern.

2.3.1.3 Affixoide
Wie schon im Kapitel 1 erwdhnt wurde, nehmen Affixoide eine wichtige

Stellung in der modernen deutschen Wortbildung ein. Unter ,,Affixoid* verstehen
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wir ein relativ gebundenes Morphem mit dem Wortbildungsmittelstatus, die
allmihlich in die Klasse der Affixe iibergeht und ihr Kontakt mit einer lexikalischen
Entsprechung verliert. Das bedeutet, dass dieses Morphem in der modernen Phase
der Sprachentwicklung eine Ubergangserscheinung darstellt und noch sowohl als
eigenstindiges Wort, als auch als wortbildendes Element funktionieren kann.

In der Linguistik bereitet es in manchen Féllen Schwierigkeiten dariiber zu
entscheiden, zu welcher Wortbildungsart diese Elemente gehoren. Oft wird Affixoid
der Zusammensetzung zugeordnet. Th. Shippan [82] bringt darauf ein
Gegenargument vor, dass das Affixoid als ein wortbildendes Element seine
semantische Selbstiandigkeit verliert, deswegen kann man ihn nicht als Komponente
der Zusammensetzung betrachten, da es schon kein selbstéindiges Wort ist.

Das zweite Gegenargument betrifft die Funktionen des Affixoids. Wie im
Punkt 1.5 bereits erwéhnt, liegt das Affixoid funktional dem Affix sehr nahe, d.h. in
funktionaler Sicht als ein wortbildendes Morphem klassifiziert werden darf.
Dariiber hinaus wirkt Affixoid in den meisten Fillen als eine modifizierende oder
eine transponierende Komponente, {ibernimmt jedoch in beiden Féllen nicht die
Rolle des Determinanten.

Im wortbildenden Prozess wird das Element “Affixoid” oft als eine
emotional-stilistische Komponente betrachtet, die in den meisten Fillen der Basis
steigernde oder intensivierende Bedeutung verleiht [51, S. 68].

Neben der augmentativen Funktion weist das Affixoid jedoch auch bei
anderen modifizierenden Typen gewisse Aktivitat auf, darunter: Augmentation,
Negation, Kollektion, Taxation, Diminuierung.

Eine Ubersicht iiber die Modifikationsmdglichkeiten der Affixoide im

nominalen Bereich wird in der folgenden Tabelle angegeben:

Modifikation | Augmentation Negation Kollektion | Taxation | Diminuierung
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£ hoch-, spitzen-, affen-, | schein-, - fehl- fein-, feinst-,
en
= baren-, baum-, bier-, | beinahe-, klein-,
o
% bitter-, blitz-, blut-, | pseudo-, kleinst-,
§ gold-, jahrhundert-, | quasi- kurz-,
=
= bullen-, traum-, minimal-,
mords-, wahnsinn-, miniatur-,
bomben-, super-, minder-,
hollen-, riesen-, mindest-
grund-, kern-,
mammut-, monster-,
heiden-, pfunds-,
bilderbuch-, klasse-
u. a.
c -werk,
[«B]
(@)]
= -zeug,
=
% -gut,
2 -kram,
£ .
2 -kreis,
-volk,
- weit,
-wesen,
-reich,
-leute

2.3.2 Transpositionsarten

Der zweite, aber ebenso wichtige funktionelle Typ ist die Transposition.
Unter der Transposition verstehen wir zunichst den Ubergang eines Wortes in eine
andere semantische Klasse und/oder in einen anderen Teil der Rede. Die

Transposition ist nicht mit der Konversion zu verwechseln, da der Prozess der
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Transposition durch das Hinzufiigen von Derivationsmorphemen erfolgt, und
formalen und grammatischen Anderungen der Basis zur Folge hat.

Aufgrund der Tatsache, dass bei der Transposition oft Anderungen der
grammatischen Eigenschaften des urspriinglichen Wortes vorkommen, kommen wir
zum Schluss, dass die Transposition hauptsidchlich durch Suffigierung erfolgt, da
die Prifixe die Basis auf diese Weise nicht dndern konnen.

Eine der Hauptaufgaben dieser Arbeit besteht darin, festzustellen, welche
semantischen Klassen des Substantivs es im Bereich der Affigierung gibt.
Dementsprechend widmet sich dieser Punkt der Beschreibung der semantischen
Klassen von Substantiv.

Die affigierten Nomina lassen sich in 7 semantische Klassen bzw.
Transpositionsarten einteilen, darunter: (1) Nomina agentis, (2) Nomina patientis,
(3) Nomina qualitatis, (4) Nomina instrumenti, (5) Nomina acti, (6) Nomina
actionis, (7) Nomina loci. Jede der Klassen ist dadurch gekennzeichnet, dass sie als
Trager eines bestimmten Kategoriemerkmals zu betrachten ist, um das das Affix
bzw. das Affixoid die Basis erweitert.

J. Erben [52] schldgt vor, jede Klasse danach zu charakterisieren, welchen
Teil der Basispradikation diese Klasse thematisiert. So, teilt Erben die semantischen
Klassen in solche Gruppen ein:

(a) die Klasse, die das Pradikat thematisiert: Nomina actionis, Nomina
qualitatis;

(b) die Klasse, die das Subjekt thematisiert: Nomina agentis;

(c) die Klasse, die das Objekt thematisiert: Nomina patientis, Nomina acti;

(d) die Klasse, die die adverbiale Ergdnzung thematisiert: Nomina
instrumenti, Nomina loci.

Der Nachteil dieser Klassifikation besteht darin, dass sie sich hauptsédchlich
auf deverbale Derivate (Verben, Partizipien, nominalisierte Verben) beschrénkt,
ohne Beriicksichtigung der anderen Derivationsmoglichkeiten. Als Resultat,

umfasst die in dieser Klassifikation angegebene Klasse ,,Nomina qualitatis* nur aus
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dem Verb entstandenen Formen und beriicksichtigt somit nicht die Mdglichkeiten
der deadjektivischen Wortbildung, die iibrigens den Grofteil der Derivationsbasen
dieser Klasse ausmacht. Im Folgenden wird jede Klasse kurz definiert.

(1) Nomina agentis

,Nomina agentis“ stellt eine Klasse der Personenbezeichnungen dar. Um
ndher zu bestimmen, sprechen wir hier iiber ein Derivat, das als Subjekt in einem
Satz auftritt. Daraus folgt, dass Derivate dieser Klasse die Trager des
Kategoriemerkmals “der Handelnde* sind, also im engeren Sinne bezeichnen sie die
Person, die eine Téatigkeit ausiibt.

Diese Klasse gilt als eine der am weitesten entwickelten Klassen neben
Nomina qualitatis und umfasst eine Reihe der lexikalisch-semantischen Gruppen.
Abhingig von der bezweckten Bedeutung, werden solche Gruppen ausgesondert:

- Person nach einem Tatigkeitsbereich. Diese Gruppe umfasst die
Personenbezeichnungen nach solchen Kriterien: Beruf (Fahrer, Tischler, Maler),
Titel (Episkopus, Gouverner), Titigkeitsgegestand (Gitarrist, Bildner), deviante
Verhaltensweise (Arrestat, Terrorist, Ausbeuter) u.a.

- Person nach der Nationalitdt oder Abstammung: Kubaner, Amerikaner,
Deutscher, Ukrainer.

- Person nach einer Eigenschaft. Diese Gruppe referiert auf Charakter
(Optimist, Altruist, Pfiffikus), sozialen Status (Rentner, Bediener, Kapitalist),
geistige Fahigkeiten (Kenner, Dummkopf), Lebensstil (Einsiedler, Klausner).

- Person nach der Weltanschauung. Dazu rechnen wir Derivate, die als
Nebenbedeutung ideologische Prinzipien (Humanist, Adventist), Glauben (Buddhist,
Christ, Islamit) oder persénliche Uberzeugungen (Eiferer, Abstinent) darstellen.

- Person nach sozialem Status und verwandtschaftlichen Beziehungen:
Witwer, Bruder, Gegner, Anwohner, Opponent.

Als Derivationsbasis fiir diese Klasse kommt entweder ein Verb oder ein

Substantiv, seltener ein Adjektiv vor.
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Das Inventar der wortbildenden Elemente dieser Klasse besteht aus solchen
Gruppen von Morphemen:

(a) deverbale Suffixe: -er, -ler, -ling, -bold, -i;

(b) desubstantivische Suffixe: -bold, -er/-ler/-ner, -ling, -i, -ian/ -jan;

(c) deadjektivishe Suffixe: -ling, -chen, -i, -0;

(d) entlehnte Suffixe: -and, -ant/-ent, -ar/-ar, -ast, -at, -eur, -ier, -iker, -ikus,
-ist, -or/-ator;

(e) Suffixoide: -mann, -frau, -mensch, -person, - meister, -kopf, -geist, -hals,
-bruder, -vogel, -bild, -fritz(e), -peter, -liese, -hans, -meier.

(2) Nomina patientis

Nomina patientis stellt eine Klasse der Derivate dar, die das Objekt einer
Handlung thematisieren. Das heif3t, dass wir unter ,patientis“ eine Person oder
einen Gegenstand verstehen, auf den die Handlung gerichtet ist: Lehrling, Adressat,
Examinand, Delegierte. Diese Gruppe besteht ausschliefSlich aus deverbalen
Derivaten, daher werden die Elemente dieser Gruppe oft als Verbalsubstantiv
bezeichnet.

Im Gegensatz zu Nomina agentis wird diese Gruppe von nur wenigen
wortbildenden Morphemen vertreten, darunter: -ling, -and,- er, -at,- sel.

(3) Nomina qualitatis

Nomina qualitatis bildet im engeren Sinne eine Gruppe von deadjektivischen
Bezeichnungen von Eigenschaften. Im weiteren Sinne werden die wortbildenden
Elemente dieser Klasse dazu verwendet, um nominale Bezeichnungen von
Gefiihlen, Qualitidten und Eigenschaften eines Subjekts zu bilden: Schéonheit, Tiefe,
Wirme, Akuratesse, Abstinenz.

Im gegenwirtigen Deutsch wird diese Gruppe als hochproduktiv
angenommen, und beinhaltet eine Reihe von Elementen mit hoher wortbildenden
Aktivitat, unter denen sich die Elemente -heit (und ihre Varianten -keit/-igkeit), -e,

-anz, -tdt und -ung durch hohe Produktivitdt auszeichnen.
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Das Inventar der wortbildenden Elemente dieser Klasse besteht aus solchen
Gruppen von Morphemen:

(a) einheimische Suffixe: -e, -heit, -keit/-igkeit, -nis, -schaft, -tum, -ung;

(b) entlehnte Suffixe: -anz, -erie, -esse, -ie, -ik, -ion, -on, -tat/-itat.

(4) Nomina instrumenti

Nomina instrumenti, wie der Name besagt, stellt eine Gruppe von Derivaten
fiir die Bezeichnung eines Instruments oder eines Mittels, mit dem eine Handlung
durchgefiihrt wird, dar.

Es sei erwihnt, dass diese Klasse von Derivaten eng mit der Nomina agentis
verbunden ist. Dies driickt sich nicht nur in der moglichen Austauschbarkeit dieser
Klassen aus, sondern auch in gleichen wortbildenden Mitteln. Dariiber hinaus
finden wir in der deutschen Sprache die Bezeichnungen der Instrumente als
Vollstrecker einer Handlung, wodurch die Grenze zwischen zwei semantischen
Klassen geloscht wird: Bohrer, Wegweiser, Leuchter, Driicker.

Das Inventar der wortbildenden Elemente dieser Klasse enthélt solche
Gruppen von Morphemen:

(a) Suffixe: er, -e, -el, -ator;

(b) Suffixoide: -stiick, -werk, -zeug.

(5) Nomina acti

Nomina acti steht fiir eine Gruppe der Derivate mit der Bedeutung ,,Ergebnis
einer Téatigkeit oder einer dynamischen Situation, Resultat”, z. B. Brechen — der
Bruch, schmieren — die Schmiererei, klassifizieren — die Klassifikation. Diese
Klasse wird oft zu einer Gruppe mit der Klasse Nomina actionis wegen des
ambiguen Statuses der erstellten Lexeme zugerechnet; so zum Beispiel kann das
Lexem ,,Zerstorung* je nach Situation oder Kontext sowohl als Prozess, als auch als
Ergebnis dieses Prozesses betrachtet werden.

Diese Klasse bedient sich solcher wortbildenden Morpheme:

(a) Suffixe: -er, -e, -el, -ator;

(b) Suffixoide: -stiick, -werk, -zeug;



61

(c) einheimische Suffixe: -nis, -sel, ge-;

(d) entlehnte Suffixe: -age, anz/-enz, -ei.

(6) Nomina actionis

Nomina actionis stellt eine Klasse der Derivate dar, die einen VVorgang oder
eine Handlung bezeichnen: Gerede, Wachstum, Therapie, Invasion. Als Basis fiir
Nomina actionis kommen ausschliefllich Verben vor, wobei die transitiven Verben
den Hauptteil der Derivationsbasen ausmachen. Als Resultat, wird diese Klasse oft
als Verbalsubstantiv bezeichnet [50, S. 266]. Als duBlerst produktiv zeichnet sich
das wortbildende Modell mit dem Suffix -ung: Meldung, Enthauptung, Ehrung,
Vertreibung.

Das Inventar der wortbildenden Elemente dieser Klasse besteht aus solchen
Gruppen von Morphemen:

(a) einheimische Suffixe; -er, -ei/-ereli, -nis, -ung, -S;

(b) entlehnte Suffixe: -age, -anz/-enz, -ei;

(c) kombinatorische Modelle: ge-....e, ge-..0.

(7) Nomina loci

Die letzte Klasse betragen die Derivate mit der Bedeutung ,,Ort der
Handlung*: Wdscherei, Biicherei, Buchhandlung, Einstieg, Wohnheim.

Diese Gruppe ist durch solche Gruppen von Morphemen verteten:

(a) Suffixe: -ei, -e, -ung,-ei, -erei,

(b) Suffixoide: -haus, -hof, -statte, -stelle; -lokal, -heim.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 2

Als das am meisten entwickelte Wortbildungsart im nominalen Bereich,
bedarf die Derivation immer neuer Wortbildungselemente. Diese werden vor allem
entweder als Bestandteil des entlehnten Wortes in die deutsche Worthildung
iibernommen, oder historisch bedingt aus verschiedenen Wortformen entwickelt.

Das letzte ist in der modernen Sprachentwicklung am Beispiel der Affixoide zu
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betrachten, die ihre Verbindung mit der autosemantischen Ilexikalischen
Entsprechung noch nicht véllig verloren haben.

Auf der anderen Seite, sind quantitative Verdnderungen des Affixbestandes
im Deutschen auch mit der Tatsache verbunden, dass viele Elemente ihre
Produktivitdt verlieren und sogar ganz aufler Gebrauch kommen. So zum Beispiel
sind die Bildungen mit dem Suffix -t (die Schlacht, die Macht, die Fahrt) in der
Gegenwartssprache nicht als produktiv zu betrachten.

Theoretisch betrachtet erweisen sich in der modernen Wortbildung nur
geringe Elemente als produktiv: -er (-ler/-ner), -schaft, -ei (-erei/-elel), -ion, -tdt,
-heit (-keit/-igkeit), -chen, -lein, -i, -tum, -nis. Bei der Prafigierung sind das erz-,
miss-, un-, ur- und ex-.

Etymologisch betrachtet bilden den Grofteil der Derivationselemente im
Deutschen entlehnte  Affixe, und als Folge daraus werden die
Kombinationsmoglichkeiten der heimischen Elemente stark beschrankt.

Zu den Sprachen, aus welchen am haufigsten entlehnt wird gehoren vor
allem Latein (-or, -ik, -ion, -ment, ex-), Franzosisch (-ant, -ette, -anz, re-),
Griechisch (-graph, -itis, -ose, pseudo-) und Italienisch (-esse, -nom), selten
auch Englisch (-ing). Abgesehen von Herkunft sind alle Derivationselemente in
der Kombinatorik beschriankt. Die Distribution der Affixe hidngt von mehreren
Faktoren ab: Redeteil der Basis, Herkunft, Endbuchstaben oder Endungselemente
der Basis.

AuBer der wortbildenden Funktion, sind Affixe zum Bedeutungswandel oder
zur Nuancierung der Basis fdhig. In diesem Sinne wird Derivation oft als reine
Ausdruckserweiterung des Wortes betrachtet.

Es kommt oft vor, dass das Affix eine bewertende oder eine verstiarkende
Komponente enthidlt. In dieser Hinsicht ist die Rede von Modifikationsarten der
Derivation. Modifikation stellt eines der funktionellen Typen der Derivation und
bezweckt die Ausdruckserweiterung der Basis, wobei es im Prozess oft auch zu

einer stilistischen Konnotation kommt. Im Wesentlichen markieren die Affixe die
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Basis entweder pejorativ, augmentativ oder meliorativ. Nicht selten weisen die
stilistisch markierten Derivate eine neutrale Entsprechung auf: das Gestohne — das
Gestohn, das Gebrumme — das Gebrumm, die Rederei — das Gerede.

Zur stilistischen Féarbung sind hauptsidchlich die heimischen FElemente
veranlagt, wiahrend die entlehnten Affixe meist stilistisch neutral bleiben. Die
Ausnahme davon sind die Elemente -ant, -aster, -ikus, ex-.

Zu den Grundtypen der Modifikation sind Diminuierung, Augmentation,
Taxation, Negation, Movierung, Kollektion und Soziativum zuzurechnen. Obwohl
die Prifigierung an mehreren Typen beteiligt ist, sind Augmentation und Negation
am reichsten ausgebaut wund bleiben auf der modernen Phase der
Sprachentwicklung immer noch produktiv. Aus den genannten Typen sind
Augmentation, Taxation, Negation und Soziativa nur der Prifigierung eigen,
wiahrend die Suffigierung ihren Ausdruck in Diminuierung, Kollektion und
Movierung findet. Als hochvital erweist sich in der deutschen Gegenwartssprache
Movierung, die durch den gesellschaftlichen Prozess der Gleichstellung der
Geschlechter bedingt ist.

Wihrend die Prifigierung reiche Moglichkeiten zur Modifizierung der
Derivationsbasis bietet, nimmt bei der Suffigierung im nominalen Bereich
Transposition zentrale Rolle ein. Nach dem Prinzip der Rechtkdpfigkeit,
transponiert das Suffix bzw. Suffixoid als Determinatum die Basis in eine andere
Bezeichnungsklasse oder ein anderes Redeteil. Die transponierten Nomenderivate
werden dabei einer der semantischen Klassen der Nomina zugerechnet: Nomina
agentis, Nomina patientis, Nomina qualitatis, Nomina instrumenti, Nomina acti,
Nomina actionis, Nomina loci, von denen Nomina agentis und Nomina qualitatis

hochproduktiv sind.
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KAPITEL 3. Wortbildende Derivation in den Werken von W. Kaminer
“Mein deutsches Dschungelbuch” und “Karaoke”

3.1 Praktische Ergebnisse der Untersuchung

In dieser Arbeit wurden 795 abgeleitete Substantive analysiert, die durch die
wahlfreie Stichprobe auf der Grundlage der Analyse von Werken der schongeistigen
Literatur gesammelt wurden. Das Material der Studie bilden zwei Werke von W.
Kaminer, die auf Deutsch verfasst sind.

In diesem Kapitel wird auf die wortbildenden Moglichkeiten der einzelnen
Derivationselemente auf Basis der Analyse der im Untersuchungsmaterial
gefundenen Derivate eingegangen, unter anderem auf die semantische Fiillung der
abgeleiteten Derivate, sowie auf ihre wortbildende Aktivitdt. Es sei erwéhnt, dass
der Analyse nicht nur einfache Worter untergezogen wurden, sondern auch Teile
des Kompositums, falls Sie urspriinglich als Produkt der Ableitung dienen, wie zum
Beispiel Sicher+heit in Kompositum Sicherheitsgriinden.

Unter den analysierten Derivaten wurden 763 explizit gebildet, d.h. mittels
der Zufligung den Derivationsmorphemen; 32 wurden implizit gebildet. Die
statistischen Daten iiber die wichtigsten Methoden der Derivation von Substantiven

werden in Tabelle 3.1 erfasst.

Typ Anzahl der Substantive %
Suffigierung 694 87.3%
Préfigierung 59 7.3%
Implizite Derivation 25 3.1%
Affixoidbildung 10 1.3%
Riickbildung 7 1%
Insgesamt 795 100%

Tabelle 3.1 — Derivationsarten von Substantiven

Bei der Auswahl und dem Vergleich des zu untersuchenden Materials

zwischen den beiden Biichern, sowie innerhalb jedes der Biicher, wurden alle
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Duplikate der Wortformen, einschlieSlich verschiedener Arten der Deklination des
analysierten Wortes, abgezogen. Auf solche Weise wird jedes Wort nur einmal
analysiert, die Fille ausgenommen, wenn das dargestellte Wort zwei oder mehr
wortbildende Elemente gleichzeitig enthilt.

Als Urquelle des ausgewihlten Untersuchungsmaterials wurde das Buch
,Mein deutsches Dschungelbuch* [63] (weiter B1) von W. Kaminer genommen.
Diese Wahl geht allerdings von der Annahme aus, dass der Umfang des
Forschungsmaterials direkt proportional zur potenziellen Anzahl der Derivate ist.
Danach erfolgte die Auswahl aus dem Buch ,, Karaoke* [62] (weiter B2) abziiglich
der bereits vorhandenen Einheiten.

Im Folgenden wird eine Charakteristik der einzelnen Derivationsarten durch
die Analyse der im Material gefundenen Elemente vorgestellt. Es sollte beachtet
werden, dass die Einteilung der Derivate dem Geschlecht nach nur innerhalb der
durch Suffigierung gebildeten Einheiten erfolgt, da das Suffix die grammatischen
Eigenschaften des Wortes bestimmt, das grammatische Geschlecht eingeschlossen.
Im Falle der Prifigierung liegt der Fokus auf den modifizierenden Mdoglichkeiten
der Elemente bzw. Préfixe. Mit anderen Worten, wird jede Derivationsart im
Hinblick auf die ihr typischen Funktionen analysiert, d.h. Transposition bei

Suffigierung, Modifikation bei Préfigierung.

3.2 Explizite Derivation

3.2.1 Derivate weiblichen Geschlechts

Substantive des weiblichen Geschlechts machen den grofiten Teil der
analysierten Derivate aus. Der Anteil der Derivate des weiblichen Geschlechts an
der Gesamtzahl von durch Suffigierung gebildeten Einheiten betragt 64 % (440).
Die quantitativen Werte der einzelnen Elemente sind in der Tabelle 3.2 dargestellt.
Aus der in der Tabelle 3.2 dargestellten Ergebnisse wird deutlich, dass in den
Forschungsmaterialien nicht alle moglichen wortbildenden Elemente vorkommen.

Im Wesentlichen fehlen oder zeichnen sich durch geringere Produktivitdt die
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Elemente fremdsprachiger Herkunft aus, was entweder durch die zahlreichen
wortbildenden Beschrankungen oder durch die urspriinglich geringe Zahl an in der

deutschen Sprache vorhandenen Konstruktionen mit diesem Element zu erkléren ist.

Suffigierung Anzahl der %
Substantive

-ung 193 44%
-heit/-keit/-igkeit 65 15%
-in 43 10%
-e 31 7%
-ion 28 6%
-schaft 15 3%
-tét/-itét 14 3%
-anz/-enz 12 3%
-ei 10 2%
-ur 5 1%
-ette, -ie 4 >1%
-de, -nis, -ee, -ik, -i >4 >1%

Tabelle 3.2 — Suffigierung von Substantiven weiblichen Geschlechts

Das Suffix -e

Dieses Element stellt eines der produktiven Derivationsmorpheme dar. Die
Produktivitit dieses Suffixes ist darauf zuriickzufiithren, dass es universell ist und
keine strengen Beschrankungen in der Kombinatorik unterliegt, d.h. es ist zur
Wortbildung mit mehreren Basen fihig: verbale (bleiben zu Bleibe) oder
adjektivische (schnell zu Schnelle), seltener adverbiale (genug zu Genzge) oder
substantivische Basis. Der letzte Typ wird in diesem Punkt nicht behandelt, weil es
nur im Bereich der Bildung von Derivaten médnnlichen Geschlechts moglich ist. In
diesem Punkt liegt der Fokus auf den ersten zwei Typen, auf der deverbalen und

deadjektivischen Wortbildung.
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Von der verbalen Basis werden ausschlielich Derivate weiblichen
Geschlechts abgeleitet, und gerade diese Konstruktion zeichnet sich durch die
hochste  Variabilitit der moglichen semantischen  Bedeutungen  des
Wortbildungsproduktes aus. Im Untersuchungsmaterial wurden die folgenden
Wortgruppen gefunden:

a. Gegenstandsbezeichnung; Bl [63]: Wiege (zu wiegen, friiher
auch bewegen); B2 [62]: Liege (zu liegen), Kippe (zu kippen);

b. Prozess; B1 [63]: Suche (zu suchen), Ansage (zu ansagen), Reise
(zu reisen), Ausgabe, Ubergabe, Ausnahme; B2 [62]: Probe (zu probieren),
Ubernahme (zu iibernehmen); unter den genannten Derivaten bildet nur die -
Einheit Probe eine Ausnahme zur Gesamttendenz, da sie von der verbalen
Basis auf -ieren abgeleitet wird;

c. Ort; dazu nur ein Beispiel aus B2 [62] gefunden: Bleibe (zu
bleiben).

Die angegebene Liste veranschaulicht nur einen Teil der moglichen
semantischen Kategorien.

Unter anderem soll auch auf die Moglichkeit der Ableitung von verbalen
Wortgruppen hingewiesen werden. Ein Beispiel fiir diese Konstruktion stellt das
Derivat Vogelscheuche [63, S. 17] (zu Vogel scheuchen), mit der semantischen
Bedeutung “Gegenstand oder Gerit* dar.

Trotz der geringen semantischen Variabilitdt, erreichen die vom Adjektiv
abgeleiteten Derivate eine hohe Produktivitit in Schaffung von Nomina qualitatis,
in der Regel dient eine Eigenschaftsbezeichnung als Basis:

B1 [63]: Ndhe (zu nah, nahe), Schnelle (zu schnell), Schwdche (zu schwach),
Grofe (zu grof3), Dicke, Hohe, Kilte, Leere, Freie, Ferne, Fremde;

B2 [62]: Stdrke (zu stark), Tiefe (zu tief), Ldnge (zu lang), Milde (zu mild).

Als eine schwach entwickelte Kategorie sind auch deadjektivische

Sachbezeichnungen zu betrachten, die von der durch das Adjektiv ausgedriickten
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Eigenschaft abgeleitet sind. Im Untersuchungsmaterial wurde nur ein Beispiel
Fliche (zu flach) im Kompositum Oberfldche gefunden.

AuBer der oben genannten Kategorien, bezweckt das Suffix -e in seltenen
Falle die Bildung von movierten Derivate: Cousin — Cousine [63, S. 106].

Das Suffix -ei

Das Suffix -ei und seine Variante -elei/-erei werden zur Bildung deverbaler
oder desubstantivischer Derivate verwendet. Beide Arten sind gleich gut entwickelt
und tiberschneiden sich weitgehend im Wortbildungsprozess. Zum Beispiel werden
beide Basen zur Ableitung folgender Gruppen verwendet:

a. Ortsbezeichnung; B1 [63]: Kartei (zu Karte), Bdckerei (zu
backen), Stadtbiicherei (zu Buch);

b. Kollektiva; B1 [63]: Malerei (zu malen); B2 [62]: Partei (vom lat.
Pars ,,Teil*); das Wort ,,Partei* wird in diesem Zusammenhang als Gruppe
von Personen, und nicht als eine Seite im Prozess behandelt;

c. Zustand; B2 [62]: Sklaverei (zu Sklave);

d. Gegenstand; B1 [63]: Staffelei (zu Staffel);

e. Sonstiges; B2 [62]: Polizei, Schligerei.

Es sei erwihnt, dass dieses Suffix oft an den pejorativ gefarbten Modellen
beteiligt ist. Im Forschungsmaterial finden wir negativ gefarbte Derivate Angeberei,
Schweinerei, Bdrsenschwindelei, abwertend gebraucht wird auch das Derivat
Sklaverei.

Das Suffix -ung

Aus der Tabelle 3.2 ergibt es sich, dass das aktivste Element zur Bildung von
Feminina das Suffix -ung ist. Dieses Morphem erwies sich als ein universelles
wortbildendes Element. Seine Eigenart besteht nicht nur in der Kombinierbarkeit
mit mehreren Basisarten (Substantiv, Verb, Adjektiv), sondern auch in der Fahigkeit
zur Produktion mehreren semantischen Wortklassen. In dieser Analyse liegt der

Fokus auf den verbalen Basen, da sie die grofte Variabilitit des endgiiltigen
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Derivationsprodukts bieten. Zu dieser Klasse von Derivaten gehoren die folgenden
semantischen Gruppen:
a. Nomina actionis: Handlungsbezeichnung, Einladung, Begriiffung,

Erziehung, Erfrischung, Entstehung, Neuerscheinung;

b. Nomina acti: Bildung, Vorkriegsstimmung, Verzweiflung,

Bemerkung, Aufregung, Verstimmung;

C. Objekt  oder  Resultat: Erfindung,  Erzdhlsammlung,

Literatursendung, Ansiedlung;

d.  Nomina loci: Buchhandlung, Wohnungstiir, Bauwagensiedlung.

Das Suffix -heit/-keit/-igkeit

Wie schon im Kapitel 2 erwihnt, unterliegt das Suffix -heit, und seine
Variante -keit/-igkeit mehreren Beschrinkungen in Kombinatorik. Uber eine
entsprechende Variante wird aufgrund der Basisendung, der Wortart oder Struktur
der Basis entschieden.

In Bezug auf die Wortart der Basis kommen im Untersuchungsmaterial
deadjektivische (Dunkelheit zu dunkel), desubstantivische Derivate (Menschheit zu
Mensch), als Basis kommt auch das Indefinitpronomen mehr in Mehrheit vor, sowie
das Adverb minder in Minderheit. Abgesehen davon sind auch Numerale als Basis
moglich, obwohl solche Konstruktionen im Material nicht belegt wurden.

Aufgrund der Analyseergebnisse kommen wir zum Schluss, dass das Suffix
-heit im Bereich der deadjektivischen Wortbildung sich im Wesentlichen an solche
Basen anschlief3t:

a. einmorphemische (1), seltener  mehrsilbige Basen (2):
(1) Wahrheit, Katzenkrankheit, Schonheitsideale, Partisanenweisheit,
Sicherheitsgriinden, Taubheit; (2)  Allgemeinheit,  Zufriedenheit,
Ungleichheit, Besonderheit;

b. Basen, die auf -el, -en, -er enden: Dunkelheit, Zufriedenheit,

Anwesenheit, Besonderheit, Sicherheit;
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c. Partizip Il als Basis: Entschlossenheit, Angelegenheit,
Betrunkenheitsgrad, Vergangenheit.

Dieses Morphem eignet sich auch zur Bildung desubstantivischer Derivate
mit  Kkollektiver (Menschheit) oder abstrakter (Kindheit im Kompositum
Kindheitserinnerungen) Bedeutung. Die weiteren Moglichkeiten sind im
Untersuchungsmaterial nicht belegt.

Die Wortbildung mittels des Suffixes -keit ist ausschlieBlich auf adjektivische
Basen beschrinkt, die hdufig selbst bereits ein Derivationsprodukt sind. Anders
gesagt, tritt dieses Suffix am haufigsten an andere Suffixe, die urspriinglich zur
Adjektivbildung dienen. Im Untersuchungsmaterial kommen die Derivate mit
solchen Basen vor:

a. -bar: Kostbarkeit, Dankbarkeit;
b. -lich: Wirklichkeit, Freundlichkeit, Menschlichkeit,

Personlichkeiten, Unkenntlichkeit, Unsterblichkeit, Unmaoglichkeit;

C. -iQ: Widerstandsfdhigkeit, Notwendigkeit, Geistigkeit,

Weltliufigkeit, Grofziigigkeit, Wichtigkeit, Schwierigkeiten;

d. -sam: Aufmerksamkeit, Grausamkeit.

Die zweite Variante des Suffixes, und zwar -igkeit zeigt die geringste
wortbildende Aktivitdt und Variabilitdt und wird mit einfachen Basen sowie den
Adjektiven auf -haft und -los kombiniert: Gerechtigkeit (zu gerecht), Ernsthaftigkeit
(zu ernsthaft), Ungenauigkeit (zu ungenau), Arbeitslosigkeit (zu arbeitslos),
Sinnlosigkeit (zu sinnlos), Kleinigkeit (zu klein).

Das Suffix -in

Des Weiteren sollen auch die Derivate mit dem Suffix -in analysiert werden.
Der Grund dafiir ist die duBBerst hohe Wortbildungsaktivitdt des Morphems -in im
gegenwirtigen Deutsch. Wie die Ergebnisse der statistischen Analyse zeigen,
nehmen die Konstruktionen mit diesem Suffix eine fiihrende Position ein. Dies

ermoglicht die Priifung der im Punkt 2.3.1.2 vorgelegten Informationen, dass dieses
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Suffix mit den Basen auf -er, -ler, -ner, -iker, -ator, -ant, -ent, -ist, -eur, -ling und
-mann kombinierbar ist.

Im Untersuchungsmaterial werden folgende Basen belegt: -er (Begleiterin zu
Begleiter, Leiterin zu Leiter, Klassenlehrerin zu Klassenlehrer), -ler
(Schauspielerin  zu Schauspieler, Erotikschriftstellerin zu Erotikschriftsteller,
Buchhdndlerin zu Buchhdndler), -ner (Kellnerin zu Kellner), -ant (Passantin zu
Passant), -ent (Studentin zu Student), -ist (Traktoristin zu Traktorist,
Fernsehjournalistin zu Journalist), -eur (Filmregisseurin zu Filmregisseur,
Redakteurin zu Redakteur, Friseurin zu Friseur). Die weiteren Moglichkeiten sind
im Untersuchungsmaterial nicht belegt, was sich durch die zunéchst geringe Zahl
der Konstruktionen mit den gebliebenen Elementen -iker, -ator, -ling und -mann
erkldren lasst. Beziliglich des letzten Elements liegt der Grund der Unproduktivitit
in der Tatsache, dass dem Element -mdnnin im Wesentlichen das Element -frau
entgegengesetzt wird, wahrend das Element -mdnnin nur Einzelfélle darstellt.

Die Hauptfunktion des Suffixes, die durch alle in Materialien gefundenen
Beispiele belegt wurde, ist die Movierung, d.h. die Ableitung von femininer
Bezeichnungen von den Basen ménnlichen oder neutralen Geschlechts. Was die
semantische Fiillung der Konstruktion anbetrifft, als Basis kommen gewohnlich
Berufsbezeichnungen (Kellnerin zu Kellner, Reporterin zu Reporter, Ubersetzerin
zu Ubersetzer), Person nach Abstammung (Russin zu Russe, Bosnierin zu Bosnier,
Ausldnderin zu Ausldnder), sozialen Status (Konigin zu Konig, Grdfin zu Graf) oder
Tétigkeit (Zuhorerinnen zu Zuhorer, Passantin zu Passant).

Das Suffix —ion

Das wortbildende Morphem -ion bleibt auf der modernen Phase der
Sprachentwicklung immer noch produktiv. Genauer gesagt, produktiv bleibt nur das
deverbale Modell, und die anderen Typen — desubstantivische und deadjektivische
Bildungen — machen nur einen kleinen Teil der Derivate mit diesem Morphem aus.
Es ist aber zu betonen, dass das Suffix -ion nicht mit jeder verbalen Basis

kompatibel ist. Dieses wortbildende Morphem leitet Derivate nur aus einer engen
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Kategorie von Verben auf -ieren ab und als Resultat bildet eine Kategorie von
Verbalsubstantiven. In den meisten Fillen erfolgt der Derivationsprozess parallel
zur Interfigierung, wodurch die Formen auf -(at)ion entstehen: Variation (zu
variieren), Dekoration (zu dekorieren), Provokation (zu provozieren), Migration
(zu migrieren), Stagnation (zu stagnieren), Information (zu informieren).

Trotz der groBen Auswahl an Derivationsmorphemen zur Bildung der
Diminutiva, unter denen -chen, -lein, -ette, -i, -sel, -li, -le, -I, -ke(n), -erl, -el,
kommen in den Texten nur drei von ihnen vor: -chen, -lein und -ette. Im Gegensatz
zum Morphem -chen, deren Hauptfunktion in der Modifikation der Basis mit Sem
“klein* liegt, ist dies fiir das Morphem -ette eher eine sekunddre Funktion. Unter
den Beispielen, die im Untersuchungsmaterial vorkommen, werden zur Diminutiva
nur folgende Derivate zugerechnet: Zigarette (zu Zigarre), Operette (zu Opera),

Videokassette (zu Kasten).

3.2.2 Derivate mannlichen Geschlechts

Auf dem zweiten Platz nach der wortbildenden Aktivitit liegen die Derivate
des méannlichen Geschlechts. Sie machen 30 % (210) der durch die Suffigierung
gebildeten Derivate aus. Die quantitativen Werte der einzelnen Elemente sind in der
Tabelle 3.3 dargestellt. Trotz der Tatsache, dass die Variabilitdt von Suffixen zur
Bildung von Substantiven méannlichen Geschlechts viel kleiner ist, zeigen einzelne

Gruppen eine hohe wortbildende Aktivitat.

Suffigierung Anzahl der Substantive %
-er/-ler/-ner 136 65%
-ant/-ent 16 8%
-ist 12 6%
-or 11 6%
-ismus/-asmus 9 4%
-eur 5 2%
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-ling, -loge, -ér/-ar, -at, -s | 4-1 1%

Tabelle 3.3 — Suffigierung von Substantiven méannlichen Geschlechts

Suffix -er

Suffix -er ist das zweitaktivste Element unter allen analysierten Suffixen.
Dieses Element bildet ausschlieBlich Maskulina. Die Produktivitit dieses Suffixes
ist darauf zuriickzufiihren, dass es universell ist und Kkeinen strengen
Beschriankungen in der Kombinatorik unterliegt, d.h. es ist zur Wortbildung mit
mehreren Basen fihig: verbale (Forscher zu forschen), substantivische (Urlauber zu
Urlaub), adjektivische Basis (Fremder zu fremd), Numerale als Basis (Zehner zu
zehn), verbale Wortgruppe als Basis (Friihaufsteher zu friih aufstehen).

Obwohl die Suffixe -er, -ler und -ner in den modernen linguistischen Studien
oft als unabhidngige wortbildende Elemente betrachtet werden, werden Sie in
diesem Punkt als ein Element behandelt, da Sie an der Bildung derselben
Wortgruppen beteiligt sind.

Dieses Element ist an der Bildung vieler semantischer Gruppen beteiligt,
unter denen Nomina agentis und Nomina instrumenti einen besonderen Platz
einnehmen. Teilnahme an der Bildung der ersten Gruppe kann als einer der Griinde
fur die hohe Produktivitit dieses Suffixes betrachtet werden. Der Grund hierfiir ist,
dass die genannte semantische Gruppe die meist ausgebaute Gruppe des Deutschen
darstellt und das Element -er wiederum als eines der wichtigsten Instrumente fiir die
Bildung von nominalen Einheiten der genannten Gruppe gilt. Die folgenden
Wortgruppen sowie Untergruppen innerhalb der semantischen Klasse Nomina
agentis wurden im Forschungsmaterial gefunden: Person nach Tatigkeit,
Bewohnerbezeichnung, movierte Derivate, Nomina instrumenti.

Nomina agentis — Person nach Tatigkeit. Diese Gruppe zeigt die grofite
Variabilitdit in den Wortbildungsmoglichkeiten und leitet die Derivate, im

Gegensatz zu den anderen Gruppen, von 5 Basistypen ab. Im Wesentlichen ist die
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Basis durch das Verb oder das Substantiv, seltener durch eine verbale Gruppe, sehr
selten durch das Adjektiv oder das Numerale vertreten:

a.  Vverbale Basis, meist Invinitivform, seltener Partizipialform;

B1 [63]: Forscher (zu forschen), Teilnehmer (zu teilnehmen), Begleiter (zu

begleiten), Wanderer (zu wandern), auch Partizipialform — Vorgesetzter;

B2 [62]: Nachfolger (zu nachfolgen), Wdchter (zu wachten), Schiitzer (zu

schiitzen).

b.  substantivische Basis; als hochproduktiv erwies sich diese
Konstruktion mit den Basen auf -ik; B1 [63]: Rockmusiker (zu Rockmusik),
Politiker (zu Politik), Asthetiker (zu Asthetik), Schiiler (zu Schule), Rentner
(zu Rente); B2 [62]: Forster (zu Forst), Romantiker (zu Romantik).

C. verbale Wortgruppe: Friihaufsteher (zU frith  aufstehen),
Holzfiller (zu Holz fillen), Schriftsteller (zu eine Schrift (er)stellen).

d.  Adjektiv: Fremder (zu fremd), Unbekannter (zu unbekannt),
Einheimischer (zu einheimisch), Sterblicher (zu sterblich).

e. Numerale: Siebziger, Sechziger, Neunziger.

Nomina agentis — Bewohnerbezeichnung. Zu dieser Gruppe gehoren
ausschliefllich desubstantivische Derivate, die aus den Ortsnamen von Stddten,
Dorfern, Landern und Kontinenten gebildet werden: Japaner, Aachener, Pfilzer,
Brandenburger, Holldnder, Afrikaner, Europder.

Nomina agentis — movierte Derivate. Diese Gruppe von Derivaten wird im
Forschungsmaterial nur durch drei Beispiele dargestellt, was auf die geringe
Entwicklung der Motion im Bereich der Bildung von Derivaten minnlichen
Geschlechts zuriickzufiihren ist. Alle Derivationsprodukte sind desubstantivisch:
Hexer, Tauber, Kater.

Nomina instrumenti: Fernseher, Gasometer, Lautsprecher, Staubsauger,
Feuerspucker.

Von allen im Forschungsmaterial vorkommenden Gruppen von ménnlichen

Derivaten zeigt keine andere solche wortbildende Aktivitédt als die oben genannte
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Gruppe, was aus der Tabelle 3.3 zu ersehen ist. Daher werden die wortbildenden
Moglichkeiten jedes zusitzlich gefundenen Suffixes in diesem Punkt kurz
betrachtet.

Es ist zu bemerken, dass die meisten Derivate mannlichen Geschlechts
Konstruktionen mit entlehnten Elemente sind. In den Texten kommen immer noch
einzelne Konstruktionen mit -ling und —e vor, aber die erste Gruppe, die anfangs als
produktiv angenommen wurde, erwies sich als komplett unproduktiv, wihrend die
zweite Gruppe iliberhaupt eine Ausnahme von den Regeln bildet. Beide Gruppen
bezeichnen eine Person, und zwar Nomina agentis, und werden entweder vom Verb
oder vom Substantiv abgeleitet.

Suffix -e: B1 [63]: Bote; B2 [62]: Tscheche, Schwede;

Suffix -ling: Bl [63]: Fliichtling, Eindringling; B2 [62]: Neuankommling,
Erdling.

Weiter kommen die alternierenden entlehnten Suffixe -ant/-ent, die wieder
fast ausschlieBlich die Bildung von Nomina agentis erzielen. Die gefundenen
Konstruktionen sind in zwei Typen unterteilt: die erste Gruppe machen vollig
deverbale Derivate von der Basis auf -ieren aus:

Suffix -ant: Ortskommandant (zu kommandieren), Migrant (zu migrieren),
Garant (zu garantieren), Fabrikant (zu fabrizieren), Mutant (zu mutieren),
Emigrant (zu emigrieren), Reprdsentant (ZU reprdsentieren),

Suffix -ent: Konkurrent (zu konkurrieren), Student (zu studieren),
Ministerprdsident (zu prdsidieren), Literaturagent (zu agieren), Produzent (zu
produzieren), Absolvent (zu absolvieren), Dirigent (zu dirigieren).

Der zweite desubstantivische Typ erweist sich als unproduktiv und wird nur
mit einem Beispiel aus den Biichern illustriert: Exilant (zu Exil).

Ahnliche wortbildende Moglichkeiten zeigen die alternierenden entlehnten
Suffixe -dr/-ar. Obwohl in diesem Fall Derivate von der substantivischen Basis
abgeleitet werden, bleibt die semantische Gruppe der gebildeten Konstruktionen die

gleiche — Nomina agentis:
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Milliondr (zu Million), Pensiondr (zu Pension), Bibliothekar (zu Bibliothek)

Theoretisch betrachtet sind die wortbildenden Mdoglichkeiten des Suffixes -ar
viel breiter als die des ersten Elements, indem dieses Morphem sich noch auf die
Bildung der Sachbezeichnungen erstreckt, aber in diesem Material ist diese
Kategorie nicht belegt.

Das néichste Derivationsmorphem, das die Bildung von Derivaten der Klasse
Nomina agentis bezweckt, ist das Suffix -ist. Dieses Morphem hat seine
wortbildende Aktivitit auf der gegenwirtigen Phase der Sprachentwicklung
verloren, aber die Derivate, die dadurch gebildet werden, stellen eine sehr
ausgebaute Gruppe dar, und dariiber hinaus zeigen sie eine hohe Variabilitdt in den
semantischen Bedeutungen. Derivate dieser Gruppe werden vom Substantiv,
seltener vom Verb abgeleitet, der zweite Typus wird nur mit einer Einheit illustriert:
Komponist (zu komponieren).

Im Forschungsmaterial kommen die folgenden desubstantivischen Gruppen
vor: Person nach Beruf oder Tatigkeit (Journalist, Traktorist, Propagandist), Person
nach Eigenschaften (Pazifist, Pessimist), Person nach politischen Einsichten
(Kommunist), Basis aus dem Musikbereich (Feuilletonist, Vokalist, Solist).

Zu einer Reihe von wortbildenden Morphemen, die zur Produktion neuer
Personenbezeichnungen verwendet werden, gehort auch das aus der franzdsischen
Sprache entlehnte Suffix -eur. In den meisten Fillen werden Worter, die dieses
Element enthalten, vollstindig aus der Sprache entlehnt und daher lassen sich nicht
in der deutschen Sprache strukturell analysieren, wie z. B. Ingenieur, Regisseur.
Anders gesagt, gibt es im Deutschen oft keine passende Basis. Trotz der begrenzten
Moglichkeiten dieses Wortbildungstyps kommen jedoch im Text vereinzelte
Konstruktionen vor. Die abzuleitende Basis ist entweder durch das Verb auf -ieren:
Fahrkartenkontrolleur (zu kontrollieren), Akteur (zu agieren); oder durch das
Substantiv ausgedriickt: Redakteur (zu Redaktion).

Zu derselben semantischen Reihe rechnen wir eine Gruppe der

Konstruktionen, die mit dem Suffix -loge abgeleitet sind. Trotz seiner lautlichen
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Struktur produziert dieses FElement ausschlieBlich Personenbezeichnungen
mannlichen Geschlechts. Zu solchen Derivaten gehoren nur einzelne Beispiele aus
dem Untersuchungsmaterial: Futurologe, Musikethnologe, Politologe, Biologe.

Das entlehnte Suffix -or zeigt dhnliche wortbildende Tendenz wie die oben
genannten Morpheme. Der einzige Unterschied liegt in der Moglichkeit, auch
verschiedene Gerite- und Maschinenbezeichnungen abzuleiten, aber diese Gruppe
wird Forschungsmaterial nur mit einem Beispiel illustriert: Traktor.

Derivate der Klasse Nomina agentis werden hier hauptsichlich von verbalen
Basen abgeleitet, vereinzelt kommen auch substantivische Basen vor. Es sei
erwihnt, dass als Basis immer wieder Verben auf -ieren funktionieren: Agitator (zu
agitieren), Investor (zu investieren), Moderator (zu moderieren), Diktator (zu
diktieren), Mitorganisator (zu mitorganisieren).

Neben den oben angegebenen Beispielen, ist diese Gruppe ebenso durch die
idiomatisierten Derivate vertreten, die in der modernen deutschen Sprache schon
unzerlegbar sind: Autor, Traktor, Professor, Direktor, Fernsehdoktor.

Die Ausnahme zu dieser riesigen Gruppe von Derivaten bieten die Suffixe
-ismus/-asmus. Diese Morpheme gelten als hochproduktiv, obwohl die
Gebrauchfrequenz dieser Konstruktionen vom Stil und Thema des Textes stark
abhéngig ist. Der mogliche Grund fiir die Produktivitat dieser Suffixe besteht in den
breiten wortbildenden Moglichkeiten. Da sich diese Derivationsmorpheme nicht auf
die Bildung einer bestimmten Gruppe beschrinken, werden sie zu einem
universellen Wortbildungsinstrument. Die Derivationsbasis bilden Substantive,
seltener Adjektive. Fast alle Derivate, die auf diese Weise gebildet werden, haben
eine abstrakte Bedeutung und bezeichnen im Wesentlichen verschiedene
Richtungen in Politik, Kunst, Wirtschaft, Philosophie und Wissenschaften. Was das
Forschungsmaterial anbetrifft, so bezeichnen fast alle gefundenen Beispiele
politische Richtungen:

a. Desubstantivisch: Handwerker-Kapitalismus (zu Kapital);

b. Deadjektivisch: Nationalsozialismus (zu sozial);
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c. Personenname als Basis: Marxismus (zu Marx), Stalinismus (zu
Stalin).

Eizelbelege finden wir auch zur folgenden Gruppen: Kollektiva (Organismus
zu Organ), Kunstrichtung (Realismus zu real), Zustand (Analphabetismus zu
Analphabet), Weltsicht (Optimismus zu Optimum).

Von der gesamten Tendenz weicht das Suffix -el ab. Es ist aber zu erwahnen,
dass es hier nicht um ein diminuierendes Suffix geht, das Verkleinerungsformen
neutralen Geschlechts bildet, sondern um ein Morphem fiir die Bildung von
Substantiven mannlichen Geschlechts. In diesem Fall sind Konstruktionen der
Klasse Nomina agentis eher eine Ausnahme, als Tendenz, z. B. Spitzel.

Das Suffix -el bildet vorwiegend aller Geschlechter, die zur Klasse Nomina
instrumenti gehoren oder verschiedene Gegenstinde bezeichnen: Stempel, Hebel,
Spiegel, Fliigel, Holzloffel, Giirtel, Trommel. Die Mehrheit dieser Einheiten lassen
sich auf eine verbale Basis zuriickfiihren wie z. B. Fliigel zu fliegen, Giirtel zu
giirten, Hebel zu heben, aber einige von ihnen lassen sich strukturell nicht im
gegenwartigen Deutsch analysieren, da sie am meisten von altgermanischen Basen
abgeleitet worden waren, z.B. Trommel zu ahd. trumba, Fackel zu ahd. faccala,
Spiegel zu ahd. spégal. Dieses Modell weist keine wortbildende Aktivitit im
modernen Deutsch auf, da es durch das Modell mit dem Suffix -er ersetzt wird.

Es sei auch auf ein interessantes Merkmal dieses Derivationsmorphems
angewiesen, in seltenen Féllen erweitert dieses Suffix die Basis um das Merkmal
"rund"”, wie in den Beispielen Kugel, Giirtel.

Mit einzelnen Beispielen sind im Forschungsmaterial Morpheme -tum und -s
dargestellt. Das erste Beispiel stellt eine Ausnahme zu den anderen -tum-Derivaten.
Neben den Konstruktionen neutralen Geschlechts bildet das Derivat Irrtum (der) die
einzige Ausnahme. Das zweite Morphem ist im Deutschen unproduktiv. Als
Resultat, wird dieses Element auch mit nur einem Derivat illustriert: Mucks. Dieses
Derivat wird von der verbalen Basis mucken abgeleitet und gehort zur semantischen

Klasse Nomina actionis.
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3.2.3 Derivate neutralen Geschlechts

Von allen drei Gruppen zeigen wortbildende Morpheme des neutralen
Geschlechtes die geringste Aktivitdat. Wider alles Erwarten, kommen selbst die am
weitesten ausgebauten Gruppen von Derivate des neutralen Geschlechts im Text
cher selten vor. Neben der Aktivitit bleibt die Variabilitit dieser Elemente auch auf
einem niedrigen Niveau. Sie machen 6% (44) der Gesamtzahl der durch den
Suffigierung gebildeten Derivate aus. Die Tabelle 3.4 gibt Auskunft iiber den

quantitativen Anteil der einzelnen Elemente.

Suffigierung Anzahl der Substantive %
-chen 17 39%
-nis 10 23%
-ment 6 14%
-at, -al, -ee 3 7%
-sel/-sal, -tum 2 5%
-lein 1 2%

Tabelle 3.4 — Suffigierung von Substantiven neutralen Geschlechts

Das produktivste Suffix fiir die Bildung von Derivaten des neutralen
Geschlechts ist das Suffix -chen. Dieses Morphem bezweckt die Bildung einer der
Modifikationstypen — Diminution. Trotz seiner wortbildenden Aktivitdt ist das
Suffix im Forschungsmaterial eher sparlich ausgedriickt. Es ist jedoch schwierig zu
sagen, ob dies auf die Besonderheiten des Textes oder auf andere Faktoren
zuriickzufiihren ist.

Die im Untersuchungsmaterial gefundenen Derivate sind meist stilistisch
neutral und driicken nur eine einfache Verkleinerungsform aus, wie zum Beispiel
Flisschen, Stddtchen, Brotchen, Wiirstchen, Kéappchen. Die emotional-positive
Konnotation manifestiert sich in Derivate Papulchen, Kiigelchen, von denen die

zweite Konstruktion eine metonymische Darstellung des Planeten Erde darstellt.
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Dieses Modell wird ins Text auch fiir die stilistische Verstarkung durch die
Kombination von Derivat und Adjektiv mit der gleichen semantischen Bedeutung
eingesetzt:

Stattdessen wurde ich in einem kleinen Gartenhduschen hinter der Villa
untergebracht [63, S. 33].

Dieses Morphem wird aufgrund seiner Aktivitdt sowie einiger phonologischer
und semantischer Einschrankungen oft dem Morphem -lein gegeniibergestellt.
Obwohl beide Suffixe als Hauptinstrumente zur Bildung von Diminutiva gelten, ist
das zweite Element im Deutschen nicht so aktiv. Es wird angenommen, dass das
Suffix -chen 5-mal aktiver ist als das Suffix -lein. Um dies zu bestétigen, wurde im
Forschungsmaterial nur ein Konstrukt gefunden, das mit diesem Morphem gebildet
wurde: Végelein. Darliber hinaus kommt dieses Derivat nicht im vom Autor
produzierten Text vor, sondern im zitierten Lied, d.h. dass der Autor persénlich
nicht zur Verwendung dieses Elements greift.

Das nidchste Suffix ist unproduktiv und wird im Deutschen durch eine
ziemlich kleine Gruppe von Derivaten dargestellt. Die im Untersuchungsmaterial
gefundenen Derivate mit dem Suffix -ment lassen sich auf eine verbale Basis auf -
leren zuriickfithren: Engagement (zu engagieren), Musiksortiment (zu sortieren).
Die iibrigen Worter, die dieses Morphem enthalten, sind aus einer anderen Sprache
entlehnt und unterliegen nicht der strukturellen Analyse in Hinsicht auf die
wortbildenden Elemente der deutschen Sprache: Medikament, Establishment,
Instrument, Experiment.

Die Hauptfunktion des wortbildenden Morphems -nis besteht in der Bildung
von abstrakten Konzepten neutralen Geschlechts, wie in folgenden Beispielen:
Erlebnis, Verhdltnis, Geddchtnis, Ergebnis. Es sei erwédhnt, dass fast alle
gefundenen Derivate von der Verbbasis, und zwar vom Infinitiv (Erlebnis zu
erleben, Bediirfnis zu bediirfen) oder Partizip |l (Verstindnis zu verstanden,
Geddchtnis zu gedacht) abgeleitet sind. Die einzige Ausnahme stellt das

deadjektivische Derivat Geheimnis.
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Neben der Gruppe der abstrakten Derivate kommen im Text auch die
folgenden semantischen Gruppen vor: Vorgang (Begrdbnis, Ereignis), Nomina loci
(Gefiingnis).

Das Suffix -sal und daraus entwickelte Suffix -sel gelten in der
gegenwirtigen deutschen Sprache als unproduktiv. Als Resultat ist die
Gebrauchfrequenz dieser Elemente im Text besonders niedrig, es wurde nur ein
Derivat jeder Art gefunden. Wie in Punkt 2.2.2 erwihnt, wird das Suffix -sel oft
dazu verwendet, um Derivate mit negativer Konnotation abzuleiten. Das deverbale
Derivat Uberbleibsel, das im Forschungsmaterial gefunden war, wird als eine
Einheit mit einer diminutiv-pejorativen Konnotation betrachtet. Das gebildete
Derivat gehort zur Klasse Nomina acti.

Was die Konstruktion mit dem Element -sal anbetrifft, so wurde nur ein
deverbales abstraktes Derivat Schicksal gefunden.

Ein weiteres schwach entwickeltes Modell stellt Konstruktion mit dem Suffix
-tum dar. Wie im vorherigen Fall, wurden im Untersuchungsmaterial nur zwei
Beispiele fiir das Derivat mit diesem wortbildenden Element gefunden: Biirgertum
im Kompositum Spiefbiirgertum mit einer Kkollektiven Bedeutung, und die
deverbale Einheit Wachstum (zu wachsen) im Kompositum Wachstumsmdéglichkeit.

Als Ausnahme zu den Konstruktionen des weiblichen Geschlechts mit dem
Morphem -ee, kommt in den Biichern das deverbale Derivat Klischee (zu
klischieren) vor. Dieses Morphem zeigt jedoch in keinem des beiden Modellen
wortbildende Aktivitdt. Die zweite Ausnahme, diesmal aber zu maénnlichen
Derivate, ist das deverbale Derivat Klaps (zu klappen), das das unproduktive
Morphem -s enthélt, und eine der Einheiten der semantischen Klasse Nomina

actionis darstellt.

3.2.4 Prifigierung von Substantiv
Wie schon bereits in den vorigen Kapiteln gesagt wurde, ist die Préfigierung

des Substantivs im Deutschen viel schwicher entwickelt als Suffigierung. Das zeigt
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sich in den statistischen Ergebnissen der Untersuchung: die Prafigierung erscheint
nur in 7% (59) der untersuchten expliziten Derivate. Den Grofteil der analysierten
Derivate bilden Konstruktionen mit nativen Elementen, von denen nur ge- und un-
als produktiven erschienen. Wortbildung mit entlehnten Elementen wurde im
Forschungsmaterial nur in Einzelfdllen festgestellt. Die Tabelle 3.5 veranschaulicht

die Ergebnisse der statistischen Analyse.

Prafigierung Anzahl der Substantive %
un- 17 29%
haupt- 10 17%
ge- 10 17%
mit- 6 10%
an-, ab-, un-, miss-, ex-, aus-, erz-, >5 >9%
nicht-, vor-

Tabelle 3.5 — Prifigierung

Das Prifix erz- kommt in nur zwei Derivaten Erzbischof und Erzfeinde vor.
Im ersten Fall wird durch das wortbildende Morphem der Ausdruck der
hierarchischen Beziehungen implementiert, d.h. in diesem Fall bezeichnet das
Element erz- die iibergeordnete Person. Im zweiten Fall haben wir es mit einer der
Modifikationsarten zu tun. Das Element erz- enthélt hier sowohl augmentative aus
auch bewertende Komponente, so dass die Basis im Resultat eine starke pejorative
Féarbung tréagt.

Der Anwendungsbereich des Préfixes ge- ist die kombinatorische Derivation.
Es sei betont, dass als das zweite Element entweder eines der Suffixe (oft das Suffix
-e) oder das Nullsuffix fungieren kann. Die Modifikationsmoglichkeiten dieses
Elements wurden wéhrend der Analyse nicht identifiziert. Dieses Morphem leitet
Derivate von verbalen oder substantivischen Basen ab, unter denen sich das erste
Modell durch relative  Aktivitit und  Variabilitit auszeichnet. Im

Untersuchungsmaterial wurden die folgenden deverbalen Gruppen belegt:
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a. Nomina actionis: Gedrdnge (zu dringeln),

b. iteratives geschehen: Gesang (zu singen), Geschrei (zu schreien);

c. Abstrakta: Geduld (zu dulden), Gefiihl (zu fiihlen), Getiimmel (zu
tummeln);

d. Sachbezeichnung: Gebdude.

Desubstantivische Derivate bilden nur eine kleine semantische Gruppe der
Kollektiva: Gebirge (zu Berg), Gebriider (zu Bruder), Getrdnk (zu Trank).

Eines der aktivsten Préfixe in der gegenwirtigen deutschen Sprache ist das
native Prafix un-. Trotz der Tatsache, dass das Prifix in der Kombinatorik nur auf
substantivische  und  adjektivische = Basen  beschriankt ist, sind die
Modifikationsmoglichkeiten dieses Elements ziemlich hoch. Die hdufigste Variante
ist die Negation des durch die Basis ausgedriickten Bedeutung, in seltenen Féllen
die Augmentation. Im Forschungsmaterial wird jede der genannten Gruppen
gefunden:

a. Personenbezeichnung: Unbekannter, Unbeteiligte;

b. Negation: Unkenntnis, Ungenauigkeit, Unsterblichkeit, Unsinn,
Unmoglichkeit, Unordnung, Unrecht, Unmut.

c. Augmentation: Unmenge;

d. Bedeutungskomponente ,,vom Normalen abweichend*: Unkraut,
Unfall, Unwetter.

Die Modifikationsart ,,Negation findet ihren Ausdruck auch durch die
Priafixe an- (Analphabetismus) und nicht- (Nichtdeutsche, Nichtanerkennung). Eine
relative Aktivitdit weist das Element haupt-  auf, das stilistisch neutrale
desubstantivische Derivate ableitet: Hauptmann, Hauptstrafie, Hauptspeise,
Hauptbahnhof, Hauptproblem. Im Forschungsmaterial wird auch die semantische
Kategorie Soziativa durch Derivate mit dem Morphem mit- belegt. Als Basis dienen
nominale Personenbezeichnungen, die Basis wird um die Bedeutung “Partnerschaft,
Handlungsteilnehmer*  erweitert: ~ Mitorganisator, — Mitbiirger,  Mitarbeiter,

Mitbewohner, KGB-Mitbegriinder. Eine weitere Gruppe von Derivate wird durch
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das Element vor- prisentiert, das zeitliche oder rdumliche Verhiltnisse wiedergibt:
Vorgesprdch, Vorbote, Vorfeld.

Die anderen Prifixderivate kommen nur vereinzelt vor. Das Prafix ur-
verleiht den substantivischen Basen die Bedeutung ,urspriinglich, anfanglich*:
Urzeit, Urvater. Stark pejorativ ist die Bildung mit dem Derivationsmorphem miss-
gefarbt: Missgeburt. Obwohl das Préfix ex- immer noch als aktives wortbildendes
Element gilt, wird es im Text schwach gebraucht: Exbiirgermeister, Ex-Hauptstadt.
Es kommen mehrere Konstruktionen mit Prifixen vor, die hauptsidchlich fiir die
Bildung von Verben typisch sind, z.B. ab- und aus-: Abgrund, Ausfahrt, Ausgeburt.
Das Derivat Ausgeburt zeigt emotional-pejorative Farbung.

Die Gebrauchfrequenz der entlehnten Elemente im Forschungsmaterial ist
sehr niedrig und als Resultat konnen diese Priafixe nur durch einzelne Beispiele
belegt werden: Extraschublade, Superstar, Multitalent, Subkultur, Megapolis,
Minibus.

3.3 Weitere Derivationsarten

Des Weiteren soll auch auf einige Arten der Derivation angegangen werden,
die sich in dieser Untersuchung als absolut unproduktiv erwiesen. Dazu rechnen wir
Affixoidbildungen, implizite Derivation, Riickbildung. Die letzten zwei Typen
wurden in dieser Analyse nicht vollstindig bertiicksichtigt, da sie urspriinglich als
unproduktive Arten der Wortbildung gelten. Stattdessen wurde eine Reihe von
Beispielen gesammelt, die das VVorhandensein dieser Typen im Forschungsmaterial
beweist.

Affixoide, die sich in den letzten Jahrzehnten in der deutschen Wortbildung
etablierten, fehlen in den analysierten Biichern fast vollig. Wie bei der Analyse
festgestellt wurde, lag der Fokus bei der Verwendung dieser Elemente in erster
Linie auf den semantischen Merkmalen der Affixoide, wihrend die Moglichkeiten
der stilistischen Modifikation vom Autor iibersehen wurden. Die einzigen Beispiele

fiir die Modifikation waren das Element mord-, das im folgenden Beispiel
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ausschlieBlich eine augmentative Funktion erfillt: Mordsspafl, und die
augmentative Komponente riesen-: Riesenschnecke, Riesenbriiste, Riesenspritze.
Im Ubrigen driicken Affixoide in diesem Text nur Kollektivitit (Schuhwerk,
Gesundheitswesen) aus.

Die implizite Ableitung wird als unproduktiv angenommen, die vorhandenen
Beispiele sind durch den Stammvokalwechsel bei den Verben entstanden. Im
Untersuchungsmaterial wurden keine neuen impliziten Formen entdeckt, aber der
Autor greift oft zur bereits vorhandenen Formen, die implizit gebildet wurden:
Wurf, Band, Schlaf, Tritt, Flug, Schritt, Schluss, Umzug, Griff, Fluss, Eindruck,
Anspruch, Klang, Aufstieg, Zuspruch, Gang, Besuch, Gewinn, Angabe, Angebot,
Ubergabe, Uberschrift u. a.

Der Letzte Typ, die Riickbildung, der die Schaffung neuer Einheiten durch
die Tilgung von wortbildenden Elementen darstellt, kommt im Text nur vereinzelt
vor, und bereitet Schwierigkeiten beim Analyse, da die urspriingliche Basis, von der
das Wort abgeleitet wird, nicht immer offensichtlich ist. Zu diesem
Wortbildungstyp kénnen die folgenden Einheiten zugeordnet werden: Ausland (zu
Ausldnder), Auftrag (zu auftragen), Neugier (zu neugierig), Polizist (zu Polizei),
Studie (zu Studien).

Schlussfolgerungen zum Kapitel 3

Zwecks dieser Analyse wurden 795 Derivate analysiert. Die Analyse wurde
hauptsichlich auf der Basis von expliziten Derivaten durchgefiihrt, von denen die
meisten Einheiten des weiblichen Geschlechts waren. Der Fokus bei der Analyse
lag hauptsdchlich auf den transpositionellen und modifizierenden Mdglichkeiten
einzelner  wortbildender ~ Morpheme,  kombinatorischer ~ und  anderer
Einschriankungen, denen die Klasse ,,Affix“ ausgesetzt ist.

Hohe und mittlere Produktivitit bei der Ableitung zeigen vor allem
einheimische wortbildende Elemente, wéhrend die entlehnten Elemente groflen

kombinatorischen Einschrankungen unterliegen.
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Wihrend der Analyse wurden die am stirksten ausgebauten und oft
gebildeten semantischen Klassen und Gruppen untersucht. Unter den wortbildenden
Kategorien wies die Klasse Nomina agentis, die hauptsdchlich durch Suffigierung
gebildet wurde, die groBte wortbildende Aktivitit auf. Fiir die Bildung von
Einheiten dieser Kategorie wurden vor allem Elemente -er, -e, -ling, -ant/-ent,
-in, -ar/-ar, -or, -eur, -loge verwendet, unter denen die Morpheme -er und -in
durch die hochste Aktivitdt gekennzeichnet sind. Unter anderem gibt es auch
folgende Wortgruppen: Gegenstand oder Objekt, Kollektiva, Diminutiva, Nomina
actionis, Nomina acti, Nomina loci, Nomina qualitatis.

Was die strukturellen Merkmale der Derivate anbetrifft, kommen in den
meisten Fillen verschiedene Formen des Verbs als Basis vor: Infinitiv, Partizip 11,
am héufigsten sind die Formen des Verbs auf -ieren. Auf dem zweiten Platz stehen
adjektivische Formen, weiter kommt das Substantiv als Basis. Dariiber hinaus gibt
es auch Derivate, die aus Numeralien, verbalen Wortgruppen oder Adverbien
gebildet werden. Aus den Ergebnissen der Analyse ergibt es sich, dass einige
wortbildende Morpheme sich auch mit anderen Morphemen derselben Klasse
kombinieren lassen, was die Konstruktionen mit Elementen -keit und -in
veranschaulichen.

Was die Prifigierung anbetrifft, spielt sie eher eine marginale Rolle. Bei der
Substantivbildung sind nur Préafixe ge- und un- als produktiv zu betrachten. Beide
haben eine feste Bedeutung und konnen reihenbildend wirken. Die Modelle
kombinatorischer Derivation sind beim Substantiv nur schwach entwickelt. Die
implizite Substantivderivation, sowie Affixoid- und Riickbildungen kommen nur

vereinzelt vor.



87

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Untersuchung der
wortbildenden = Maoglichkeiten des  Wortbildungsverfahrens  ,,Derivation®,
Derivation stellt neben der Komposition das zweitwichtigste Wortbildungsart des
Deutschen dar. Im Hinblick auf die zahlreichen Wortbildungsmdoglichkeiten, die
die Derivation bietet, spielt sie eine duflerst bedeutende Rolle in der Wortbildung
der deutschen Sprache. Der Hauptgrund fiir solche Popularitit besteht in der
Moglichkeit, den lexikalischen Bestand des Deutschen auf vielerlei Weise zu
erweitern.

Es wurde festgestellt, dass die Derivation, gleich wie Zusammensetzung,
eine Konstituentenstruktur aufweist. Die Eigenart des Derivationsprodukts besteht
darin, dass mindestens eine Komponente aus der Konstruktion synsemantisch ist,
d.h., dass es als unabhingige Einheit nicht funktionieren kann. Unter dieser
Komponente werden die Elemente der Klasse ,Affix“ gemeint, die im
Wortbildungsprozess der Derivation als modifizierendes gebundenes Element
fungieren. Dariliber wird kontrovers in der Sprachwissenschaft diskutiert, wenn die
Rede von Affixoiden bzw. Halbaffixen ist. Da sich diese Elemente noch im
Prozess des Ubergangs in die Klasse der wortbildenden Morpheme befinden,
bereitet ihre Verbindung mit der gleichnamigen selbstindigen lexikalischen
Einheit Probleme bei der Analyse.

In Bezug auf die Position des wortbildenden Morphems in der
Konstruktion wird zwischen Prifixe, Suffixe und Zirkumfixe unterschieden.
Unter letzterem versteht man eine Art der Ableitung, bei der die beiden Arten
von Affixen gleichzeitig am Wortbildungsprozess beteiligt sind, wie in
Konstruktionen Ge-renn-e, Ge-liig-e, Ver-netz-ung.

Ein wichtiger Faktor bei den wortbildenden Morphemen ist ihre
Kombinierbarkeit. Dieses Charakteristikum definiert die wortbildenden
Moglichkeiten jedes der Derivationsmorpheme. Es sei erwéhnt, dass im Hinblick

auf die Kombinationsmoglichkeiten, unterliegen Morpheme zahlreichen
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Restriktionen auf mehreren Sprachebenen. Die durchgefiihrte Analyse ergab, dass
die Einschrinkungen sich am héufigsten auf morphologische oder phonologische
Ebene beziehen. Aus der ersten Gruppe folgt, dass wortbildende Morpheme
Worter nur  von  bestimmten  Basen  ableiten. Oft  hingt die
Kombinationsméglichkeit direkt von der Wortart der Basis oder ihrer Herkunft ab.
Es wurde bewiesen, dass jedes der Elemente mehr zur Wortbildung mit einer
nativen Basis neigt, obwohl andere Moglichkeiten auch vorliegen. Es soll nicht
unerwihnt bleiben, dass die oben genannten Einschrinkungen sich hauptsidchlich
auf Suffixe beziehen, wihrend sie fiir Priafixe etwas vermindert sind.

Der Struktur nach wird im Wesentlichen zwischen expliziten oder impliziten
Derivation unterschieden. Im engeren Sinne, wird {iber die Art in Bezug darauf
entschieden, ob die Wortbildungsmorpheme am Prozess beteiligt sind oder nicht.
Im weiteren Sinne sind jedoch die Moglichkeiten der Derivation viel reicher.
AuBler der Ableitung durch Affixe, kann die Bildung neuer Stimme durch
Stammalternation, Transposition oder Morphemtilgung erfolgen. In der
vorliegenden Arbeit wurde kurz auf jede Moglichkeit eingegangen, wobei das
Hauptobjekt des Interesses die explizite Derivation als die produktivste Art bildet.

Der Fokus bei der Untersuchung lag zundchst auf der semantischen
Derivation. Daher wurden vor allem diejenigen Derivationsarten in Betracht
genommen, die den Bedeutungswandel beim Wort verursachen. Die Rede ist von
lexikalischen und syntaktischen Modifikationen der Derivationsbasis durch das
wortbildende Morphem, d.h. von den Prozessen der Modifikation oder
Transposition. Es wurde festgestellt, dass beide Arten Verdnderungen im
semantischen Feld des abzuleitenden Wortes verursachen, wobei in Bezug auf
bestimmte Art noch Verdnderungen der statischen Merkmale des Derivats
vorkommen (semantische Klasse, Geschlecht, Valenz).

Das Ziel der Untersuchung bestand darin, den angegebenen Funktionstypen
ein vollstindiges Charakteristikum zu liefern und die aktivsten Kategorien im

modernen Deutsch zu bestimmen. Aus den Ergebnissen der Analyse ist zu ersehen,
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dass unter den modifizierenden Typen die grofite Aktivitdit Movierung (Cousine,
Hexer, Lehrerin) und Diminution (Operette, Mutti, Stddtchen) zeigen, ebenso
hiufig kommen die Einheiten mit pejorativer Firbung (Angeberei, Uberbleibsel,
Missgeburt) vor. Die Aktivitdt dieser Typen ldsst sich auf die relative Produktivitét
der entsprechenden Modelle der Suffigierung zuriickweisen, da durch Suffigierung
gebildete Derivate 87% des Forschungsmaterials ausmachen. In diesem
Zusammenhang war es moglich, die der Suffigierung eigene funktionelle Art der
Derivation — die Transposition — ausfiihrlich zu betrachten.

Unter der Transposition wird der Ubergang der lexikalischen Einheit in ein
anderes Teil der Rede oder in eine andere semantische Kategorie im Prozess der
Derivation verstanden. Das wichtigste Instrument der Transposition ist das Suffix.
Der Grund dafiir besteht darin, dass das Suffix nach dem Prinzip der
Rechtskopfigkeit als determinative Komponente der Konstruktion die
grammatischen Eigenschaften des Derivats bestimmt. Dieses Prinzip ermoglicht es,
7 Haupttypen von semantischen Kategorien zu unterscheiden, deren Merkmale das
Substantiv wiahrend des Suffigierung erhdlt. Nach den Ergebnissen der Analyse
wurden die aktivsten Kategorien bestimmt, darunter: Nomina agentis (Teilnehmer,
Siebziger, Fabrikant), Nomina instrumenti (Gasometer, Stempel, Fliigel), Nomina
loci (Buchhandlung, Gefdngnis, Wohnheim). Der zusétzlichen Untersuchung
bediirft die Kategorie Nomina patientis.

In Bezug auf die strukturellen Besonderheiten der Ableitung, weisen die
besondere Aktivitdit wortbildende Elemente -ung (Entstehung, Bildung,
Erfindung), -heit/-keit/-igkeit (Dunkelheit, Grausamkeit, Ungenauigkeit), -in
(Leiterin, Kellnerin, Friseurin), -e (Schnelle, Kippe, Ausgabe), -er/-ler/-ner
(Forscher, Teilnehmer, Nachfolger) auf. In Bezug auf Derivationsbasis nehmen
verbale Basen auf -ieren (Garant zu garantieren, Stagnation zu stagnieren) eine
Spitzenstellung ein, als aktiv erwiesen sich auch substantivische (Kartei zu Karte,
Sklaverei zu Sklave) und adjektivische (Schwdche zu schwach, Fremder zu fremd)

Basen.
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Resiimee

Unsere Welt verandert sich jeden Tag und damit verandert sich die Sprache.
Diese Anderungen bringen neue Erscheinungen, die benannt werden miissen. Dafiir
fordert die Sprache verschiedene Wortbildungsverfahren, von denen Derivation als
eine der produktivsten gilt.

In dieser Qualifikationsarbeit wird die wortbildende Derivation des Substantivs
in der deutschen Gegenwartssprache am Beispiel der Werke von W. Kaminer ,,Mein
deutsches Dschungelbuch® und ,,Karaoke* behandelt. Das Ziel dieser Arbeit ist, die
Hauptarten und die Hauptelemente der Derivation zu charakterisieren und dann die
produktivsten Typen der Ableitung auf Basis der praktischen Ergebnisse der
Untersuchung zu bestimmen.

Im ersten Kapitel der Qualifikationsarbeit wurden die Termini ,,Derivation®,
,Affix“ und ,,Affixoid* definiert und ihre Typen charakterisiert. Es wurden auch die
Haupt- und Subtypen der Derivation nach verschiedenen Ansétzer analysiert.

Im zweiten Kapitel wurden die stilistischen Moglichkeiten der Affixe, sowie
funktionale Arten der Derivation im Bereich der Substantivbildung beleuchtet.

Im dritten Kapitel der Qualifikationsarbeit wurden die produktivsten
Modifikations- und Transpositionsarten und ihre Mittel im Deutschen aufgrund der
Werke von W. Kaminer ,,Mein deutsches Dschungelbuch® und ,,Karaoke* bestimmt.

Schliisselworter: Derivation, Ableitung, explizite Derivation, implizite

Derivation, Affix, Affixoid, Transposition, Modifikation.
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Pe3rome

Hamr cBiT 3MIHIOETBCS IOMHSA, 1 pa3oM 3 HUM 3MiHIO€ThC MoBa. Lli 3MiHK
NPUHOCATHh HOBI SIBUINA, 5IKI MOTpeOyIOTh HaiiMeHyBaHb. JlJi1 1IbOr0 MOBa MOTpeOye
PI3HUX METO[IB CIIOBOTBOPEHHS, CEped SKUX JCpUBallil BBAXKAETHCS OJHIEIO 3
HAWUTIPOTYKTUBHIIINX.

Y it AUmIoMHIN poOOTI PO3TSAAEThCA CIOBOTBIpHA JEpUBAllisl IMCHHHUKA B
Cy4yacHii HIMelbKiii MOB1 Ha mpukiaai TBopiB B. Kaminepa ,,Mos HiMelnpka KHUTA
JOKYHTIIB 1 ,,Kapaoke®. MeTta 1i€i poOOTH — oxapaKTepu3yBaTU OCHOBHI BUIU Ta
€JIEMEHTHU JepHBallii, a MOTIM BU3HAUYUTH HAUOLIBII MPOJYKTUBHI TUIW JCpUBAIlli Ha
OCHOBI MPAKTHUYHUX PE3YJbTATIB IOCTIIPKEHHS.

Y  nmepmomMy po3auli  AMIUIOMHOI  poOOTM OyiuM BU3HAYEHI TEPMIHU
«epuBalisy, «adike», «adikcoin» Ta 0XapaKTEpU30BaHO iX BHIU. Takox Oynu
MpoaHaIi30BaHi OCHOBHI BUAM 1 IMIATUIIN JEPUBAIIiil 32 PI3HUMH IT1IXOJaMHU.

Y napyromy po3aiiai Oyiau BUCBITJIEHI CTHJIICTUYHI MOXJIMBOCTI adikciB, a
TaKoK (DYHKIIIOHAJIbHI TUIIU A€pUBaIlii B 00J1aCTI CJIOBOTBOPY IMEHHHKA.

Y TperboMy po3aial  AMIUIOMHOI poOOoTH Oyja0 BH3HAYEHO HAWOLIbBII
MPOJIYKTUBHI TUNX MOJU(IKALii Ta TPAHCIO3HUIIIT Ta iX 3acO0M B HIMELbKI MOBI Ha
ocHoBi1 po0iT B. Kaminepa «Most HiMelbka KHUTA JUKYHTITIBY» 1 «Kapaokey.

Kiro4oBi ciioBa: nepuBaiiis, MOXiAHICTh, HESIBHA JIEpUBAIlisl, sIBHA JEpUBallis,

agikc, apikcoil, TpaHCIO3ULIIs, MOIUDIKAIIS.
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Ausfahrt

“Mein deutsches | “Karaoke”
Dschungelbuch”
A
-ant/-ent Ortskommandant Mutant
Passant Emigrant
Migrant Représentant
Garant Produzent
Fabrikant Absolvent
Exilant Dirigent
Konkurrent
Student
Ministerprasident
Literaturagent
-ar/ar Millionar -
Pensionér
Bibliothekar
-at/-iat Antiquariat Kandidat
-ast - -
-anz/-enz Konkurrenz Existenz
Konferenz Konsequenz
Prasenz
-ante/-ente - -
-age/-ade - -
-allie - -
-al - Material
a-/an-/ab-/aus-/auf- Abgrund Analphabetismus
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Ausgeburt

anti- - -

B

-bold - -

C

-chen Fliisschen Stiickchen
Stadtchen Papulchen
Gartenhduschen Schweinchen
Pléatzchen Pferdchen
Bierchen Friichtchen
Brotchen Sternchen
Schniirchen Kiigelchen
Fleischstibchen
Wirstchen
Képpchen

D

des-/dis- - -

-de Tafelfreude Gebidude

E

-e Wiege Tscheche
Suche Probe
Ansage Bleibe
Reise Kippe
Vogelscheuche Liege
Ausnahme Starke
Bote Tiefe
Nihe Schwede
Schnelle Lénge
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Schwiche Menge
Grofle Milde
Dicke Ubernahme
Oberflache
Hohe
Kilte
Leere
Cousine
Freie
Ferne
-ei Angeberei Partei
Bickerei Schlédgerei
Malerei Geschrei
Schweinerei Sklaverei
Stadtbiicherei
Borsenschwindelei
Staffelei
Kartei
-ette Zigarette Serviette
Operettenuniformen Videokassette
-er/ler/ner/ Forscher Zuschauer
Geschichtenerzahler Anrufer
Brieftrager Betreiber
Verbrecher Begriinder
Fahrkartenverkiufer Ubersetzer
Lokomotivfiihrer Nachfolger
Weinbauer Renner
Sieger Schiitzer
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Teilnenhmer
Gastgeber
Arbeiterbewegung
Taxifahrer
Gruppenfiihrer
CDU-Wihler
Hiiter
Cafebesucher
Bahnwéchter
Spieler
Familienberater
Wanderer
Dorfbewohner
Gewinner
Begleiter
Réauber
Friihaufsteher
Schneider
Dolmetscher
Verleger
Vertreter
Erfinder
Holzfiller-Hemden
Ausrutscher
Héndler
Trainer
Schriftsteller
FuBlgéngerzonen

Vorgesetzter

Anhénger
Trompeter
Gutsbesitzer
Richter
Krieger
Designer

Leser
Nussknacker
Musiksammler
Sampler

Player
Kugelschreiber
Anrufbeantworter
Leninanstecker
Saufer

Forster
Romantiker
Kubaner
Afrikaner
Ostberliner
Européer
Kolner
Moskauer
Thaildnder
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Hexer

Tauber

Kater

Fernseher
Gasometer
Lautsprechern
Staubsauger
Feuerspucker
Rockmusikern
Optiker
Knastklassiker
Politiker
Asthetiker
Literaturkritiker
Kiinstlernest
Schiilern
Kulturwissenschaftler
Vorganger
Urlauber
Farmer

Rentner
Auslander
Friedhofsgértner
FuBballern
Chemnitzer
Japanern
Araber
Oldenburger
Mecklenburger
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Ottenser
Hallenser
Koblenzer
Kameruner
Frankfurter
Aachener
Pfalzer
Naumburger
Italiener
Englénder
Brandenburger
Miinchener
Liineburger
Koreaner
BadenBadener
Miinchner
Kolumbianer
Mexikaner
Potsdamer
Marburger
Thiiringer
Bremer
Regensburger
Weimarer
Erfurter
Holldnder
Dritter
Einziger

Zehner
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Siebziger
Sechziger
Neunziger
Sterblicher
Fremder
Unbekannter

Einheimischer

Gegner
Amoklaufer
-el Stempel Holzloffel
Hebel Fliigel
Spiegel Trommel
Sessel
Spitzel
Girtel
Fackel
Kugel
-eur Redakteur Fahrkartenkontrolleur
Akteur
Deichingenieur
Regisseur
-ee Klischee Armee
Tournee
erz- Erzbischof Erzfeinde
ex- ExBiirgermeister -
Ex-Hauptstadt
G
ge- Getriank Gedringe
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Gebéude Geschrei
Geduld Gesang
Gebirge Gefiihl
Gebriider Getiimmel

H

haupt- Hauptmann Hauptsache
Hauptstralle Hauptattraktion
Hauptspeise Hauptstadt
Hauptbahnhof Hauptproblem
Hauptheld
Hauptbeschéftigung

-heit Wahrheiten Taubheit
Allgemeinheit Betrunkenheitsgrad
Kindheitserinnerungen Zufriedenheit
Entschlossenheit Vergangenheit
Beriihmtheiten Freiheitsstatue
Besonderheit Ungleichheit
Mehrheit Menschheit
Katzenkrankheit Minderheit

Schonheitsideale
Partisanenweisheit
Dunkelheit
Sicherheitsgriinden
Anwesenheit
Angelegenheit
Weltoffenheit
Gesundheitswesen

Hyper-
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-in Gastgeberin Diskobesucherin
Buchhéndlerinnen Klassenlehrerin
Hiiterin Nachrichtensprecherin
Begleiterin Séngerin
Haushilterin Zuhorerinnen
Hotelbesitzerin Erotikschriftstellerin
Ausldnderin Blumenverkauferin
Filmemacherin Redakteurin
Reporterin Freundin
Passantin Kiichengehilfin
Bosnierin Grifin
Traktoristin Sekretirin
Filmregisseurin Schauspielerin
Ubersetzerin Dramaturgin
Veranstalterin Leiterin
Schneekonigin Friseurinnen
Chefin Kosmonautin
Mitarbeiterin Kellnerin
Begleiterin
Erzieherin
Studentin
Parteigenossin
Russin
Fernsehjournalistin
Chorséngerinnen

-ist Postterrorist Journalist
Propagandist Tourist
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Traktorist

Kommunist
Pazifist
Pessimist
Feuilletonist
Vokalist
Solist

Komponist

-lan/-lan

-icht

-Ismus/-asmus

Handwerker-Kapitalismus
Marxismus

Nationalsozialismus

Analphabetismus
Realismus

Kommunismus

Optimismus
Stalinismus
Organismus
-ie/-erie Drogerie Monarchie
Piraterie Fotografie
-ion Reaktion Eskalation
Funktion Faszination
Redaktion Assoziationen

Komplikationen
Variationen
Dekoration
Provokation
Kanalisation
Migration
Integration
Stagnation

Irritationen
Deportationen
Administration
Generation

Invasion
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Spekulationen
Kommunikation
Evaluation
Information
Fernsehdokumentation
Produktionsstitten
Inspektion
Podiumsdiskussionen

Dekorationsattrappen

-ik Slawistik -

-itis - -

in- - -

-i Mutti -

K

-keit/-igkeit Wahrscheinlichkeit Aufmerksamkeit

Ausdrucksmoglichkeiten
Ernsthaftigkeit
Ungenauigkeit
Ahnlichkeiten
Widerstandsfahigkeit
Arbeitslosigkeit
Notwendigkeit
Geistigkeit
Unsterblichkeit
Sinnlosigkeit
Weltlaufigkeit
GroBziigigkeit

Sehenswiirdigkeit

Wirklichkeit
Freundlichkeit
Unabhéngigkeitstag
Dankbarkeit
Menschlichkeit
Gastfreundlichkeit
Ewigkeit
Vielfaltigkeit
Personlichkeiten
Unkenntlichkeit
Offentlichkeit
Wichtigkeit
Gerechtigkeit
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Witzigkeit Wirklichkeit
Tétigkeiten Vergesslichkeit
Kostbarkeit Schwierigkeiten
Geschiéftstiichtigkeit Feierlichkeiten
Kleinigkeiten Grausamkeiten
Unmoglichkeit Schwerelosigkeit
Zahlungsfahigkeit

ko- - -

L

-ling Fliichtling Neuankoémmling
Eindringling Erdling

-loge Futurologe Politologe
Musikethnologe Biologe

-lein - Vogelein

M

miss- - Missgeburt

Misstrauen

mord- Mordsspal3 -

mit- Mitorganisator Mitbewohner
Mitbiirger Mitglied
Mitarbeiterin KGB-Mitbegriinder

-ment Engagement Musiksortiment
Medikament Instrument
Establishment Experiment

N

-nis Unkenntnis Bediirfnis
Erlebnissen Ereignissen
Geheimnis Gedachtnis
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Erkenntnis Ergebnis
Verhiltnis Gefangnisses
Begrébnis
Kenntnis
Verstiandnis
nicht- Nichtdeutsche -
Nichtanerkennung
O
-or Agitator Moderator
Investor Diktator
Mitorganisator Direktor
Autor Fernsehdoktor
Terminator
Traktor
Professor
P
pseudo- - -
R
-(e)rich - -
re- - -
riese- Riesenherden Riesenschnecke
Rieseneier Riesenbriiste
Riesenfrau Riesenspritze
Riesenhit
S
-sel/sal Uberbleibsel Schicksal
-schaft Theaterwissenschaft Kundschaft
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Landschaft
SpafBgesellschaft

PolizistenMannschaft

FuBballweltmeisterschaft

Wanderschaft
Botschaft
Patenschaft
Leidenschaft
Wirtschaft

Firmenbelegschaft

Gastfreundschaft
Errungenschaft

Gemeinschaft

-S Mucks Klaps
T
-(1)tét Realitit Popularitat
Antiquitdten-Laden Quantitat
Kriminalitat Spezialitit
Aktivititen Homosexualitét
Tollitat Aggressivitit
Naivitét
Kreativitat
Authentizitat
Pubertit
-tum SpieBbiirgertum Irrtum
Wachstumsmoglichkeiten
-t Abfahrt Kunst
Tracht Macht
Schrift
U
-ung Erzédhlsammlung Zeitung
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Uberraschung
Neigung
Schlussfolgerungen
Ausstellung
Zugverbindung
Orientierung
Grundnahrungsmitteln
Wahrungsreform
Versuchung
Arbeiterbewegung
Kreuzung
Kindheitserinnerungen
Lieblingsbeschiftigung
Beziehungen
Ubersetzungen
Abstammung
Unterhaltung
Veranstaltung
Besserung
Begegnungsstitte
Kampfausriistung
Bemerkung
Fortsetzung

EU-

Fliachenstilllegungspramien

Buchhandlung
Bauwagensiedlung
Hoffnungstrigerz

Unterfiihrung

Nutzung
Anweisungen
Mischung
Inszenierung
Meinung

Ahnung
Verantwortung
Entwicklungshilfe
Lesungen

Ordnung

Wirkung
Aufforderung
Volkerverstindigung
Ausbeutung
Besetzung
Selbstverwaltung
Ganzkorperbehaarung
Eroberung
Drehungen
Verwandlung
Seetangfiillung
Anschaffung
Verfligung
Morgenddmmerung
Vorsehung
Verlobungsfeier
Romanverfilmungen
Deutungsversuch

Begeisterung




117

Erscheinungsbild
Bevolkerungsschichten
Genehmigung
Besatzungsmacht
Anziehungskraft
Wiedervereinigung
Bombenentschérfung
Verzweiflung
Verhiillungskiinstler
Forderung

Bildung
Sexualunterdriickung
Miillverbrennungsanlage
Vorbereitung
Beobachtungsposten
Anstrengung
Hausempfehlung
Wanderung
Umgebung
Unterabteilung
Einrichtungen
Verteidigungsring
Verwendung
Erfindungsgeist
Verlockungen
VersicherungsAGs
Fernbedienung
Erziehungsprobleme

Losungen

Bestdtigung
Verdnderung
Enttauschung
Behauptung
Verbriiderung
Befiirchtung
Arbeitsbedingungen
Uberwachungsstelle
Ausniichterungszellen
Aufregung
Abwicklung
Bekampfung
Berichterstattung
Forschung
Abwechslung
Bescheinigung
Verblodung
Begleitung
Aufklarung
Auseinandersetzung
Aufschwung

Fassung
Wiedererkennungseffekt
Auseinandersetzungen
Wahrnehmung
Verbarrikadierungen
Annéherung
Wortschopfung

Bemiihungen
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Landung

Begabung
Lebenserfahrung
Betrachtung
Christianisierung
Pliinderungen
Judenvertreibungen
Selbstentfaltung
Belidstigung
Bombardierung
Berechnungen
ErschieBung
Entschidigung
BegriiBungsschokolade
Wasserleitung
Uberzeugungen
Verschonerungsverein
StraBBenbeschriftung
Erkundungsversuch
Fahndungslisten
Einschitzung
Eroffnungstag
Dienstleistung
Regierung
Brillen-Werbung
Erfiillung
ExtraSendung
Evakuierung

Verletzung

Bewertung
Ubertreibung
Verstaatlichungen
Verinnerlichung
Stromungen
Verhandlung
Rechteiibertragung
Begriindung
Pockenimpfungen
Leistungen
Umweltverschmutzungen
Verwurzelung
Betitigung
Kindertraum-
Berufskleidung
Umschulung
Entdeckungen
Erzdhlungen
Behandlungszimmer

Demokratisierung




119

Bereicherung
Vorbesprechung
StoBrichtung
Besichtigungstour
Entscheidungen
Anglifizierung
Seniorensitzung
Verbreitung
Beratungsangeboten
Sauberung
Nichtanerkennung
Wohnungstiir
Ladung
Lungenentziindungen
Beruhigungsmittel
Pensionierung
Priagung

Warnung

Achtung
Vorkriegsstimmung
Seitensprung
Parfiimbespriihung
Auslastung
Entstehung
Erfrischungsgetrank
Aufzeichnung
Globalisierungsvogel
Zahlungsfahigkeit

-ur

Architektur

Zensur
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Russenfigur Agentur
Weltkultur Diktatur
Skulptur
Frisur
Struktur
Literatursendung

un- Unkenntnis Unordnung
Ungenauigkeit Unbekannte
Unkraut Unkenntlichkeit
Unbekannter Unbeteiligte
Unmenge Unmut
Unwetter Unrecht
Unsterblichkeit Ungleichheit
Unsinn
Unfall
Unmoglichkeit

ur- Urzeiten -

ultra- -- -

\%

vize- - -

vor- Vorgespriach Vorbote

Vorfeld

W

-werk Schuhwerk -

wesen Gesundheitswesen -

Z

-zid
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Implizite Schwung, Ausflug, Ausgang, Wurf, Band, Schlaf, Tritt, Flug,

Derivation Schritt, Schluss, Umzug, Griff, Fluss, Eindruck, Anspruch, Klang,
Aufstieg, Zuspruch, Gang, Besuch, Gewinn, Angabe, Angebot,
Ubergabe, Uberschrift

Riickbildung Fotograf, Neugier, Polizist, Studie, Romantik, Ausland, Auftrag




