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EINLEITUNG

Die vorliegende Qualifizierungsarbeit ist der Untersuchung der
geschlechtsspezifischen modernen deutschen phraseologischen Einheiten mit
animalischer Komponente gewidmet.

Die phraseologischen Einheiten nehmen im Vokabular der deutschen Sprache
einen besonderen Platz ein. Thre spezifische Struktur stoBt bei Wissenschaftlern auf
grof3es Interesse und erfordert andererseits eine ernsthafte Analyse des Inhalts und der
Form von Spracheinheiten. Phraseologische Ausdriicke werden in fast allen Bereichen
des modernen Lebens verwendet. Sie sind haufig sowohl in den Werken von
Klassikern als auch von modernen Schriftstellern zu finden, werden in den Medien und
in der Alltagssprache aktiv eingesetzt. Phraseologismen sind ein Teil der Kultur des
deutschen Volkes, daher muss man deren Struktur, Semantik und wesentliche
Merkmale kennen und verstehen, um Genderspezifik bestimmter Redewendungen
festzustellen.

Linguistische Genderstudien korrelieren Sprache mit Personlichkeit auf der
Basis von ,,biologischem Geschlecht®. Gendermerkmal des sprachlichen Weltbildes ist
wesentliche AuBerung der Wahrnehmung von der Welt durch das Prisma ihrer
minnlichen und weiblichen Auffassung, die universelle und national spezifische
Merkmale integriert, spezifische Besonderheiten des Aussehens, Charakters und
Verhaltens von Méannern und Frauen widerspiegelt.

Die Genderforschungen sind heute eines der wichtigsten Themen der modernen
Wissenschaft, da Gender von vielen Forschern auf den verschiedenen Gebieten der
Wissenschaft wie Soziologie, Psychologie, Ethnologie und Linguistik untersucht wird.

Eine sprachliche und kulturelle Welt, dessen Teil die Ansichten iiber Ménner
und Frauen ist, zeigt sich in den genderspezifischen phraseologischen Einheiten mit
einer animalischen Komponente.

Trotz der Tatsache, dass die umfangreiche phraseologische Forschung, die im
vergangenen Jahrhundert sowohl von ukrainischen als auch von ausldndischen
Linguisten durchgefiihrt wurde, zu erheblichen Fortschritten in der Phraseologie

beigetragen hat, bleibt die Reihe von Problemen, die ausfiihrlich betrachtet und
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untersucht werden sollen, wie Geschlechtswiderspiegelung in der deutschen Sprache,
insbesondere: die Beschreibung und Erklarung, wie Personen unterschiedlichen
Geschlechts in Bestand von phraseologischen Einheiten der Sprache bezeichnet
werden, welche Konnotationen und Bewertungen ihnen zugeschrieben werden. Darin
besteht Interesse und Aktualitét dieser Qualifizierungsarbeit.

Unter genderspezifischen Phraseologismen mit animalischer Komponente
meinen wir phraseologische Einheiten (PE), die in ihrem Bestand ein Zoonym
enthalten, die als Semen von Mainnlichkeit oder Weiblichkeit gelten oder fiir beide
Geschlechter verwendbar sind.

Das Ziel der Forschung ist es, phraseologische Einheiten mit animalischer
Komponente zu untersuchen, deren Semantik ein Merkmal von Aussehen, geistigen
Fahigkeiten und Charakterziigen aufweist, die mannlichen und weiblichen oder beiden
Geschlechtern in dem deutschen sprachlichen und kulturellen Paradigma innewohnt.

Der Zweck der Studie bestimmt die Losung der folgenden Aufgaben:

— die Hauptrichtungen der Genderlinguistik zu untersuchen;

— die Besonderheiten des genderspezifischen Aspekts von Phraseologismen zu
bestimmen;

— die genderspezifischen Ausdriicke in der modernen deutschen Sprache, die
eine animalische Komponente in ihrem Bestand haben, zu klassifizieren

— die animalische Komponente in der Struktur der phraseologischen Bedeutung
zu verdeutlichen;

— die Konnotation (negative, positive, neutrale) von phraseologischen Einheiten
mit animalischer Komponente zu beleuchten;

— Funktionen und Rolle von untersuchenden genderspezifischen
phraseologischen Einheiten in den deutschen Zeitungtexten zu analysieren.

Das Objekt des Forschungsvorhabens bilden die phraseologischen Einheiten mit
animalischer Komponente in der modernen deutschen Sprache.

Als der Untersuchungsgegenstand der Arbeit gilt die genderspezifischen
Besonderheiten der Phraseologismen der modernen deutschen Sprache, die in ihrem

Bestand eine animalische Komponente haben.
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Das Material der Untersuchung bilden 130 phraseologische Einheiten mit
animalischer Komponente aus folgenden Worterbiicher wie: deutsch-ukrainisches
Worterbuch, das von Gavris V.I. und Prorochenko O.P. herausgegeben wurde, das
Lexikon der sprichwortlichen Redensarten von Rohrich, Worterbuch der deutschen
Idiomatik von Duden und andere.

Die theoretische Bedeutung der Qualifizierungsarbeit besteht darin, die
theoretische Literatur zum Forschungsproblem zu verallgemeinern und auf der
Grundlage von gesammelten Materialien die genderspezifischen Phraseologismen mit
animalischer Komponente mit Hilfe der unterschiedlichen Methoden zu verarbeiten.

Die praktische Bedeutung der Qualifizierungsarbeit besteht in der Moglichkeit,
die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchung fiir folgende und tiefere Forschungen
in der Linguistik sowie in einem praktischen Sprachkurs, bzw. in dem
Deutschunterrichnt und in  Lesekursen in  Lexikologie,  Phraseologie,
Ubersetzungstheorie, Stilistik usw. zu verwenden.

Bei der Analyse der untersuchten Phédnomene wurde ein Komplexansatz
verwendet, der die Strategie dieser wissenschaftlichen Untersuchung bestimmte. Ein
komplexer Ansatz ist am effektivsten, da er verschiedene Methoden kombiniert, die
zur Losung von Problemen dienen. Das Prinzip des Anthropozentrismus, nach dem der
menschliche Faktor der Hauptfaktor fiir die Entwicklung und Funktionsweise des
phrasenbezogenen  Sprachfonds ist, ist auch an der Beschreibung
geschlechtsspezifischer phraseologischen Einheiten mit einer animalischen
Komponente beteiligt.

Zu den Hauptmethoden der Untersuchung des sprachlichen Materials in der
vorliegenden Arbeit gehort auch konzeptuelle Analyse, die semantische Analyse von
lexikalischen und phraseologischen Einheiten beinhaltet, wobei nicht nur die
Linguistik, sondern auch kulturelle Kommentare und historische, soziologische
Information einbezogen sind. Die strukturelle Methode wurde in der Forschung auch
verwendet. Sie befasst sich mit der Struktur von phraseologischen Einheiten. Mit Hilfe
dieser Methode werden alle Phraseologismen in folgende Gruppen eingeteilt:

Wortpaare, Idiome, gefliigelte Worte und Sprichworter.
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Vergleichs-, typologische und linguokulturelle Methoden wurden auch
verwendet.

Im theoretischen Teil werden die Grundlagen einiger Konzepte zum Thema der
Arbeit vorgestellt, wie z.B. unterscheiden sich die Begriffe Gender und Geschlecht
voneinander, welche Rolle spielt die Genderlinguistik fiir Phraseologie, welche
Besonderheiten haben die phraseologischen Einheiten, die als Bestandteil ein Zoonym
enthalten, welche Konnotation und Genderspezifik haben solche Phraseologismen.
Man wird auch kurz auf den allgemeinen historischen Kontext der Beziehung zwischen
Menschen und Tieren in der deutschen Sprache und Kultur eingehen.

Im praktischen Teil stellt man zundchst die Verwendung von verschiedenen
Einheiten in der deutschen Phraseologie am Beispiele aus den deutschen Zeitungen
und Zeitschriften vor.

Arbeitsstruktur. Die Qualifizierungsarbeit besteht aus einer Einleitung, drei
Kapiteln mit Schlussfolgerungen zu jedem von ihnen, Schlussfolgerungen zu der

gesamten Arbeit und einer Liste der verwendeten Literatur.



KAPITEL 1. SPEZIFIK DES GENDERS IN DER PHRASEOLOGIE
1.1. Hauptrichtungen der Genderlinguistik

In der Linguistik wird Sprache hauptsdchlich in zwei Aspekten betrachtet: als
personliches Phanomen — ein Mittel, um die Gedanken und Wiinsche des Individuums
auszudriicken, und als soziales — eine Sprache dient den Bediirfnissen der
Sprachgemeinschaft und sorgt fiir die Kommunikation zwischen Individuen. Im ersten
Fall ist die Sprache ein wichtiger Faktor fiir die Schaffung einer personlichen und
sozialen Identitit des Einzelnen. Sprachgewohnheiten und Vorlieben spiegeln die
Biographie und Erfahrung einer Person wider. Im zweiten Fall ist Sprache das Ergebnis
der Gesellschaft, einer ,,6ffentlichen Ressource®, die die Lebenstitigkeit von einer oder
anderer Sprachgemeinschaft sicherstellt. Die soziokulturelle Konditionalitit
sprachlicher Phanomene liegt Genderforschungen zugrunde, die unter dem Namen
,Gender Linguistik* weit verbreitet sind.

Die Genderlinguistik ist eine Teildisziplin der Linguistik, die sich mit der
Erforschung des Genders beziehungsweise des Geschlechtes beschéftigt. Aulerdem ist
es eine Richtung innerhalb der Soziolinguistik, welche die Abhédngigkeit von der
Sprache des sozialen Geschlechtes untersucht. Hierbei beschéftigt sich die
Genderlinguistik mit der Differenzierung der Mannersprache von der Frauensprache
und welche Unterschiede oder Ahnlichkeiten existieren [53, S.156].

Wie es schon bekannt ist, betrachten die Wissenschaftler den
Anthropozentrismus (aus dem Griechischen anthropos — der Mensch) als einen der
wichtigsten paradigmatischen Vektoren des spiten 20. Jahrhunderts. Nach der
Bemerkung von G. A. Zolotova ,,sind die Ansichten {iber die anthropozentrische
Ausrichtung der Linguistik bis zum Ende des 20. Jahrhunderts fast zur Floskel
geworden“ [57, S.107]. So wird die ausgezeichnete VVoraussicht von Emile Benveniste
verwirklicht: ,,Auf der Grundlage der Triade — Sprache, Kultur, menschliche
Personlichkeit — konnte eine andere Linguistik geschaffen werden® [11, S.45]. Und
sie wurde im 20. Jahrhundert geschaffen: Es werden neue Lernansétze einer Sprache
entwickelt, neue Richtungen, Schulen entstanden, deren Schwerpunkt auf dem

Menschen liegt: ,,Jetzt der Mensch — ein Meister, kehrt auf verschiedene Weise, in
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unterschiedlichen Konzepten zur Wissenschaft der Sprache zuriick. Dies ist die
wichtigste und schwierigste Aufgabe — den Menschen an dem geeigneten Ort in die
Linguistik zuriickzubringen* [57, S.107].

Solcher ,,menschenorientierter Ansatz zur Untersuchung sprachlicher
Phidnomene bringt die Linguistik vielen anderen Wissensbereichen nidher und stellt die
Forschung des Menschen als ,.tiefes Zentrum* in den Mittelpunkt. In dieser Hinsicht
ergeben sich in der Linguistik des 20. Jahrhunderts Nachbar- und
Tochterwissensbereiche:  Soziolinguistik,  Psycholinguistik,  anthropologische
Linguistik, Ethnolinguistik, Sprachkulturologie, Pragmatik, kognitive Linguistik und
andere.

Der sprechende, denkende, fithlende Mensch ist die Hauptfigur in der Welt und
in der Sprache. Aber in der Welt erscheint der Mensch in zwei Erscheinungsformen —
Mann und Frau. Auf solche Weise taucht eine Frage auf ,,der Mensch in der Sprache*
—wer ist ER? Oder SIE? Ist das ein Mann oder eine Frau? Stimmen die Weltbilder von
Mainnern und Frauen iiberein oder unterscheiden sie sich? Falls sie {ibereinstimmen,
was ist dann der Grund dafiir? Falls sie sich unterscheiden, warum dann?

Wie es schon festgestellt wurde, ist linguistische Forschung von heute stark
durch den Anthropozentrismus gepragt, d.h. alle sprachlichen Erscheinungen werden
Im engen Zusammenhang mit dem Menschen betrachtet. Von gro3er Bedeutung ist
heutzutage auch der kulturelle Faktor, der zur Entwicklung der linguokulturellen
Forschungen in der Sprachwissenschaft beigetragen hat, deren Grund die Trinitét
,Mensch — Sprache — Kultur* bildet. Im Zuge der sozialen Umwandlungen der
letzten Jahrzehnte erhohte sich in der heutigen Gesellschaft die Aufmerksamkeit der
auslidndischen, und spéter auch der einheimischen Linguisten zur Erforschung von
Genderproblematik. Diese bezieht sich vor allem nicht auf die biologischen, sondern
auf die soziopsychologischen Charakteristiken des Menschen, die durch soziale und
linguistische Faktoren bedingt sind. Gender ist in dem Sinne eine Gesamtheit von
sozialen und kulturellen Normen, die den Menschen in Bezug auf ihre

Geschlechtsangehorigkeit von der Gesellschaft zugeschrieben werden.
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Die hochste Aufmerksamkeit richtet die Genderforschung auf kulturelle, soziale
und sprachliche Faktoren, die sowohl die Einstellung der Gesellschaft zu den Frauen
und Mainnern, als auch das Benehmen der Individuen in Bezug auf ihre
Geschlechtsangehorigkeit und stereotype Vorstellungen iiber feminine und maskuline
Eigenschaften bestimmen — all das, was die Problematik des Geschlechts aus dem
Bereich der Biologie auf den Bereich des sozialen Lebens und der Kultur {ibermittelt
[15, S.19].

Die Genderforschungen konzentrieren sich auf kulturelle und soziale Faktoren,
die das Verhiltnis der Gesellschaft zu Méannern und Frauen, das Verhalten von den
Individuen in Bezug auf Geschlecht, stereotypische Vorstellungen von ménnliche und
weibliche Eigenschaften bestimmen — alles, was die Problematik des Geschlechts aus
dem Bereich der Biologie im Bereich des sozialen Lebens und der Kultur bringt.

Kultur und Sprache werden durch Genderverhiltnissen durchgedrungen: Gender
als ein soziokultureller Uberbau iiber der biologischen Wirklichkeit und als System der
Genderbeziehungen spiegelt ein innerliches widerspriichliches und gleichzeitig
dynamisches Verhiltnis von méannlichen und weiblichen Substraten wider.

Wie wir schon erwidhnt haben, beinhaltet die Untersuchung von
Genderproblematik in dieser Perspektive die Einbeziehung anderer Wissenschaften in
ihre Studie. Psycholinguistik, Ethnolinguistik, kognitive Linguistik, interkulturelle
Kommunikation, Pragmalinguistik, Soziolinguistik und andere Wissenschaften bieten
das Material fiir die sprachliche Analyse des Genders. Gender wird in der
Sprachwissenschaft als kognitives Phdnomen betrachtet, das sich sowohl in
Sprachklischees als auch in den Besonderheiten des Sprachverhaltens von
Kommunikatoren zeigt.

Beim Analysieren von den Richtungen der Genderproblematik wurde es
festgestellt, dass drei Hauptansitze der Genderforschung auf die Entwicklung der
Linguistik in den Léndern des Westeuropas wesentlich beeinflusst. Unter diesen
Bereichen unterscheiden Forscher das Folgende:

1. Der erste Ansatz beschriankt sich auf die Interpretation des ausschlieBlich

sozialen Charakters der Sprache von Frauen und Ménnern und zielt darauf ab,
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diejenigen Sprachunterschiede zu identifizieren, die durch die Besonderheiten der
Umverteilung der sozialen Macht in der Gesellschaft erklirt werden konnen.
Gleichzeitig wird ,,mannliche oder ,,weibliche* Sprache als funktionale Ableitung der
Grundsprache definiert, die in einer Situation, wenn sich Sprachpartner auf
verschiedenen Ebenen der sozialen Hierarchie befinden, verwendet wird.

2. Der soziopsycholinguistische Ansatz reduziert die ,weibliche® und
,minnliche* Sprache wissenschaftlich auf die Besonderheiten des sprachlichen
Verhaltens der Geschlechter. Fiir Wissenschaftler, die in dieser Stromung arbeiten,
sind statistische Indikatoren oder Definition der Durchschnittsparameter von
grundlegender Bedeutung und bilden einen Rahmen fiir die Konstruktion der
psycholinguistischen Theorien von maéannliche und weibliche Arten des
Sprachverhaltens.

3. Die Vertreter der dritten Richtung betonen im Allgemeinen den kognitiven
Aspekt von Unterschieden im sprachlichen Verhalten der Geschlechter. Fiir sie erweist
es sich als wichtiger, nicht nur die Frequenz von Unterschieden zu bestimmen und mit
ihren Indikatoren zu arbeiten, sondern auch ganzheitliche linguistische Modelle von
den kognitiven Grundlagen Sprachkategorien zu erstellen [19, S.27].

Es ist auch wichtig, dass im modernen wissenschaftlichen Paradigma alle drei
Ansitze als komplementir betrachtet werden und nur in threr Gesamtheit die
Erklarungskraft haben.

Um alle Arbeiten von den Sprachwissenschaftlern zusammenfassen, die mit
Genderstudien beschéftigt hatten, nennt E.A. Kartuschina drei Richtungen der
modernen Genderlinguistik. lhre Klassifizierung basiert auf der Auswahl von dem
Gegenstand des Modellierens. Diese Richtungen sind miteinander verbunden. Erstens
zielen soziolinguistische Genderforschungen darauf ab, Genreidentitit, Themen des
méannlichen und weiblichen Kommunikationsverhaltens zu identifizieren. Das Ziel
dieser Richtung liegt darin, das Kommunikationsverhalten von Minnern und Frauen
zu modellieren. Zweitens bestimmen psycholinguistische Genderforschungen die
Gesamtheit der Assoziationen, die mit ,,Ménnlichkeit“ oder ,,Weiblichkeit“ im

gesellschaftlichen  Bewusstsein  verbunden sind, mit der Aussicht die
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Genderkonzeptosphire zu modellieren. Drittens richten linguokulturologische
Genderforschungen darauf, die Auffassungen, die mit Manner und Frauen in der
Sprache verbunden sind, zu untersuchen [20, S.23].

In der modernen Sprachwissenschaft beobachtet man die rasche Entwicklung
neuer Richtungen, die durch den Wechsel des wissenschaftlichen Paradigmas und den
Ubergang  von  strukturalistischen ~ zu  anthropozentrischen  Prinzipien
wissenschaftlicher Erkenntnisse erklart werden kann. In den letzten Jahrzehnten hat
der genderspezifische Aspekt bei der Bewertung der Prozesse von der sozialen
Funktionsweise und Entwicklung zunehmend an Bedeutung gewonnen.

Unter dem Einfluss und Druck von feministischen Wissenschaftler erhilt die
Frage der genderspezifischen Differenzierung nach dem Gender die sogenannte
,Lempirische Liicke, die zufolge der Vernachldssigung und Entwertung von der
Bedeutung der Erfahrung von Frauen und die Entstehung des Genders aufkommt* [25,
S.121].

Mit dem Wechsel des wissenschaftlichen Paradigmas hat sich der Schwerpunkt
der Forschung auf das subjektive, individuelle, menschenzentrierte verlagert. Die
Genderlinguistik, die in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts erschienen ist, entwickelt
sie sich nach dem Vorbild eines neuen anthropozentrischen Paradigmas und ist mit
anderen Wissenschaften eng verbunden. Sie ist interdisziplindr (was in der Tat das
existierende wissenschaftliche Paradigma des Anthropozentrismus impliziert, dessen
Ubergang zur Absonderung der feministischen Linguistik beigetragen hat). Tatséchlich
existiert die Genderlinguistik in der Perspektive der Zusammenwirkung mit
Psychologie, Kommunikationstheorie, Ethnologie, Kulturologie, Soziologie,
Erkenntnistheorie (Kognitologie), Semiotik und anderen [21, S.34].

Die Beziehung zwischen dem biologischen Geschlecht und seinem
soziokulturellen Konstrukt — dem Gender — ist ein Thema, das weiterhin die
Aufmerksamkeit eines breiteren Spektrums von Wissenschaftlern auf sich zieht.

Das Problem der Beziehung zwischen dem Geschlecht des Sprechers geht zwar
auf die alte Tradition zuriick, ist es aber in der modernen Welt besonders wichtig, in

der die sterecotypen Rollen von Frauen und Ménnern in der Gesellschaft erhebliche
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Verdanderungen und Verwandlungen erfahren haben. Zu diesem Zeitpunkt hat sich der
Forschungsschwerpunkt vom Problem der Metaphysik des Geschlechts auf das
Problem des ungleichen Status von Frauen und Méannern verlagert [22, S.7-8].

Die Entwicklung der Gesellschaft ist untrennbar mit der Entstehung bestimmter
Verhaltensmuster und verwandter Stereotypen verbunden, die dem Weltbild dieser
oder jener Gesellschaft entsprechen. Wéhrend jeder kulturellen Epoche wurde eine
entsprechende Weltanschauung gebildet, die Genderideen und Stereotypen
hervorbrachte und bestitigte, die sich auf weibliche und ménnliche Eigenschaften der
Personlichkeit stiitzten. So prigte die Antike eine patriarchalische Weltanschauung,
die bis heute aktuell bleibt. Die Verianderungen in der Gesellschaftsordnung und
Tendenzen zu demokratischen sozialen Beziehungen fiihren jedoch zu Anpassungen
dieser Art von Vorstellungen liber Genderrollen und geben tatsichlich die Impulse fiir
aktivere Forschungen auf dem Gebiet der Genderstudien, die der Gesellschaft hilft,
bestimmte Genderkonventionen und Stereotypen in der Gesellschaft im Laufe von
vielen Jahrhunderten zu iiberwinden.

In Ubereinstimmung mit dem modernen wissenschaftlichen Paradigma, in
dessen Zentrum den Mensch mit seinen Emotionen, Gefithlen, Absichten,
Weltanschauungen, sozialen und moralischen Werten steht; der Mensch nicht nur als
biologisches, sondern auch im Rahmen der sprachlichen Genderforschung vor allem
als soziales und kulturelles Subjekt; in seiner Beziehung zu anderen sozialen und
kulturellen Subjekten; in seiner Abhidngigkeit von der sozialen Ordnung; als Mensch,
der durch kommunikative Teilnahme an verschiedenen Arten von Diskursen sein
eigenes Gender konstruiert, wird die Genderlinguistik direkt von anderen
Wissenschaften abhédngig, die den Menschen als Gegenstand ihrer Forschung
,,definieren‘.

Das beriihmte Zitat von Sigmund Freud ,,Die Anatomie ist das Schicksal*“ kann
man in der gegenwartigen Entwicklungsstufe der Gesellschaft insbesondere in Bezug
auf das Gender in Frage stellen, da der Mensch heutzutage weniger mit einer
angeborenen Art des Denkens, Verhaltensmusters usw. lebt und handelt, als vielmehr

seine eigene Personlichkeit und Genderidentitdt wihrend des Lebens konstruiert und
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der Prozess dieser Konstruktion untrennbar mit einer Reihe von psychologischen,
sozialen, religiosen, moralischen, kulturellen und geistlichen Faktoren verbunden ist
[25, S.121-122].

Die Interpretation der Sprache als anthropozentrisches Phinomen gilt heute als
wichtiger Trend in der Entwicklung der Linguistik des 21. Jahrhunderts. Dieser Ansatz
ermOglicht das Problem ,,der Mensch und die Sprache* zu erforschen und zu 16sen. Ein
wichtiger kulturell bedeutender Bestandteil der Wirklichkeit ist jedoch nicht nur
,Mensch®, sondern auch seine maéannliche und weibliche Verkorperung, sein
Geschlecht. Um diese Komponenten in der deutschen Sprache wiederzugeben, werden
die Begriffe ,,Mann‘ (fiir Minner) und ,,Frau* (fiir Frauen) verwendet.

Mehrere Griinde haben zur Entstehung von Genderforschungen in der Sprache
beigetragen. Erstens korreliert die Kategorie des Genders nicht nur mit der Linguistik,
sondern auch mit einer Reihe von anthropologischen Wissenschaften, unter denen die
Philosophie einen herausragenden Platz einnimmt. Die philosophischen und
sprachlichen Dimensionen des Genders sind untrennbar miteinander verbunden, da
sich das Individuum durch Sprache manifestiert. Das Problem der Beziehung zwischen
dem Geschlecht des Sprechers und der Sprache und der Rede aus der alten Tradition,
und daher ist die Antike zu einem wichtigen Stadium bei der Bildung von Genderideen
und Stereotypen im Allgemeinen geworden [13, S.93-94].

Der  Wissenschaftler  namens A.F. Losev  unterscheidet  zweli
Entwicklungsperioden der griechischen Mythologie: vorolympische und olympische.
Er glaubt, dass die Erste durch die Zeit des Matriarchats hervorgerufen wurde, die
Grundlage der antiken Mythologie ist und in ihre Weltanschauung der Vorrang dem
Weiblichen angehort, dass das mit der Natur verbunden ist. Diese Assoziation wird
wihrend der ganzen Epoche der Antike bekréftigt. Zum Beispiel stimmt Platon zu, dass
die primiare Grundlage aller Dinge eine bestimmte erzeugende Kraft war, die im
Wesentlichen ,,weiblich* ist [40, S.176].

In dieser Zeit ist die Weltanschauung ,,weiblich® und ,,ménnlich® mit den
spezifischen Eigenschaften der Personlichkeit verbunden, die bis heute liberlebt haben

(,,feminin“ — zarte, hingebungsvolle Gefiihle fiir ihre eigenen Kinder, ,,ménnlich* -
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Prinzipienfestigkeit, rationelle Berechnung). Die zweite Stufe basiert auf den
Prinzipien der patriarchalischen Weltanschauung, der Zentralisierung um den Olymp
und dem Ubergang zum Heldentum.

In der nichsten Phase von der Entwicklung der antiken Kultur (in der Zeit des
homerischen Epos) wurden die sogenannten ,,grundlegenden® Gendermerkmale der
Weltanschauung betrachtet: die Macht wurde als das Vorrecht des Mannes und die
Gestalt der Frau-Multter, die Hiiterin des Heimes — als ein typisch weibliches Merkmal
interpretiert. In der Beziehung zwischen Hera und Zeus betont Homer die gender
Dichotomie (ein Begriff, der in modernen Genderforschungen, insbesondere fiir die
Sprache verwendet wird): ,,weiblich® — ein Sturm der Emotionen, der mit Gehorsam
gegeniiber dem Wort des Mannes beendet, und ,minnlich® — die Rationalitit,
kompromisslose Entscheidungsfindung. Es ist erwdhnenswert, dass die Dichotomie
von Rationalitdt / Sinnlichkeit — ménnlich / weiblich in den Genderforschungen bis
heute aktuell bleibt.

In der Antike diktierte die Gesellschaft laut Platon die VVerhaltensregeln sowohl
fiir Frauen als auch fiir Ménner, und die letztere ,,spielten die erste Geige* in der
altgriechischen Gesellschaft, damit der Bildung von der Stereotypen der
patriarchalischen Weltanschauung verbunden ist [40, S.74].

Platon betrachtet die Personlichkeit als die Einheit von méinnlichen und
weiblichen Geschlechtern. Abhéngig von den Prioritdten wird der Charakter eines
Menschen bestimmt. In der Antike sagte man nicht, dass ein Junge als zukiinftiger
Mann und ein Midchen als Frau geboren wird. Das Geschlecht wird von der
Gesellschaft kiinstlich in Abhéngigkeit von der menschlichen Weltanschauung
geschaffen, und der Inhalt der Gendern 4ndert sich je nach Verdnderungen von den
Weltanschauungen (eine Aussage, die zur Grundlage fiir die Definition des Begriffs
,Gender* geworden ist). Der Philosoph zeigt jedoch die Prioritit des ménnlichen
Geschlechts gegeniiber dem weiblichen, obwohl es angeblich aus einem Ganzen
stammen [40, S.76-77].

Aristoteles, noch ein Gelehrter der antiken Philosophie, war der Vertreter der

patriarchalischen Weltanschauung und verband die Autoritit der Macht, rationell mit
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,,Méannlichen* und unterbewusst, natiirlich — mit ,,Weiblichen*. Genau wie Platon
erklirte Aristoteles den Beweis der Sekundirnatur des ,,Weibliches* in Bezug auf das
,Ménnliche* (,,Primér*) von Natur aus: alles, was mit der Natur verbunden ist, steht in
direktem Zusammenhang mit der Frau [5, S.17].

Die mittelalterliche Philosophie (auch christliche genannt) hat die Tradition der
Trennung von Form und Materie, Seele und Korper, Rationalitdt und Emotionalitit
sowie ,,mannlich® und ,,weiblich® bewahrt. ,,Miannlich* ist mit dem Bewussten,
Rationalen, Goéttlichen verbunden; ,,Feminin“ sowie eigentlich die Frau — mit dem Bild
einer schmutzigen Korperwelt.

Erwdhnenswert sind die Diskussionen in der Synode von Macon (vom 23.
Oktober 585), wo eine Mehrheit von nur einer Stimme eine positive Antwort auf die
Frage erhielt, dass Frauen als homo nicht zu bezeichnen seien. Das Konzept der
Erschaffung die Frau aus der Rippe des Mannes (Adams) betonte die Tatsache, dass
eine Frau einem Mann nicht gleichgestellt war und eine untergeordnete Stellung besal.

Thomas von Aquin hat einen anderen Weg genommen, neigend theoretisch zu
einem gewissen Grad zur Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen. Er bemerkte,
dass wenn der Gott wollte die Frau dem Mann iiberlegt, wiirde Er sie aus seinem
(Adams) Kopf erschaffen, und wenn Er beschloss, sie niedriger zu machen, wiirde Er
sie aus den Fiilen erschaffen. Doch der Gott erschuf die Frau aus der Mitte des Korpers
des Mannes, um ihre Gleichheit zu verweisen [23, S.71].

Das Frauenbild im Mittelalter war ein Monster darstellte, das aus unwiirdigen
Wiinschen und hésslichen Eigenschaften gewebt war. Die Tétigkeit von Frauen war
ziemlich begrenzt, ihre Stellung wurde als ,,untergeordnet™ definiert sowie die
gesellschaftliche Téatigkeit von Frauen wurde durch die Macht von Ménnern
beschrankt. Nur wihrend der Zeit der Aufklarung schopften Frauen eine Hoffnung auf
Integration in die Gesellschaft. Im 18. Jahrhundert wurde sich die Diskussion iiber die
soziale Lage von Frauen verschirft. Viele Werke erschienen, die traditionelle
Ansichten von Frauen widerlegen und ihre Rechte verteidigen, die Frau als vollwertige
Personlichkeit wie das Mann betrachtet zu werden. Es bekam die Ansichten auftauchen

und sich durchsetzen, dass eine Frau so frei wie ein Mann geboren wurde, dass ihre
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natiirlichen Neigungen nicht geringer als die von den Maénnern sind, sondern
unterschiedlich.

Die franzosischen Aufklarer deklarierten auch die Gleichberechtigung der
Geschlechter: Voltaire deckte die Ungerechtigkeit des Schicksals der Frauen auf;
Diderot glaubte, dass die gedemiitigte Existenz von Frauen — das Ergebnis bestimmter
biirgerlichen Briuche und Gesetze; Montesquieu stellte fest, dass Frauen am sozialen
Leben teilnechmen diirfen und sollen. Die Aufklarer enthiillten die Unsinnigkeit des
Mythos iiber die Frau als ein Wesen zweiter Klasse, das von Natur nicht in der Lage
ist, dem Mann gleich zu sein, aber sie unterlieBen jedoch, ihre staatsbiirgerlichen
Fahigkeiten anzuerkennen — ihre Aussichten und Mdoglichkeiten als Subjekt in der
Geschichte zu agieren [30, S.117-118].

Jean - Jacques Rousseau behauptete, dass die menschliche Natur ein
einheitliches Ganzes ist und ,,in allem, was Geschlecht nicht betrifft, ist die Frau dem
Mann gleichberechtigt; es ist mit den gleichen Organen ausgestattet; aus den gleichen
Bediirfnissen; mit den gleichen Fahigkeiten...* [43, S.347]. Dann entwickelt der
Aufklarer die Idee: ,,Ein (Geschlecht) soll aktiv und stark sein und zugleich ein anderes
— passiv und schwach®; hier wird die Dichotomie der Geschlechter klar dargestellt.
Rousseau schrieb: ,,Wir werden sozusagen zweimal geboren: zum ersten Mal — zu
existieren, zum zweiten Mal — zu leben, erstmals — als Vertreter der Gattung, zum
zweitens — als Vertreter des Geschlechtes* [43, S. 354].

Der Klassiker der deutschen Philosophie Immanuel Kant glaubte, dass
geschlechtliche Merkmale nicht nur auf der biologischen (anatomischen) Ebene
existieren, sondern auch auf der Ebene der Geistesorganisation, der sensorischen,
emotionalen, dsthetischen und anderen Struktur [27, S.556-558].

Der deutsche Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel schrieb ebenfalls iiber
die Dichotomie zwischen Mann und Frau und présentierte Frauen als Vertreter der
Natur und Minner als Vertreter der Vernunft. Fiir Hegel ist das Leben eines Mannes
mit dem Staat, Wissenschaft und Arbeit in der Aullenwelt verbunden. Weibliche
,,substanzielle Determination® ist umgekehrt Familie, Einheit und Zugehorigkeit zum

privaten Umfeld. Hegel betonte, dass Frauen keine Individuen sind, zumindest nicht
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im gleichen Mal3e wie Ménner [30, S.121-122]. Philosoph machte darauf aufmerksam,
dass genderspezifische Unterschiede das Ergebnis von den Gaben der Natur sind, und
lieB sich von der Tatsache leiten, dass natiirliche, biologische Unterschiede
notwendigerweise auch die soziale hervorrufen Die frauenfeindliche Linie
(Misogynie) der Geschlechtsphilosophie spiegelt sich in den Schriften des deutschen
Philosophen Arthur Schopenhauer wider, der behauptete, dass die Frau eine abstrakte
Idee (zum Beispiel die Idee der Gerechtigkeit) ohne Beriicksichtigung spezifischer
Umstdnde nicht fahig aufzunehmen ist. Sie konnen nicht beispielsweise Richter zu
sein. Der Philosoph hat der wachsende Einfluss von Frauen in der Gesellschaft als
gefahrliches Phdnomen interpretiert [30, S.122].

Die Psychoanalyse (von Sigmund Freud) erklért den Grund fiir die Unterschiede
zwischen Miannern und Frauen durch den Schliisselbegriff — ihre Erfahrung, die
unterschiedlich ist und in zartem Alter geprigt wird, welcher durch die Theorie von
der ,,Neuen Genderpsychologie* niedergelegt wurde. Demnach hdngt die Aneignungen
von den Personlichkeitsmerkmalen und -interessen fiir die Geschlechter nicht von den
angeborenen Instinkten und psychologischen Bediirfnissen der Individuen ab, um bei
ihrer Geschlechtsidentifikation erhalten bleiben, sondern von der Erlernung von dem
Kind im frithen Alter an sein Gender und seine sozialen Erwartungen an die
Gesellschaft inneren Kreis, infolgedessen sind die psychologische Unterschiede
zwischen den Vertretern verschiedener Geschlechter nicht so grof3 [10, S.68].

Das Erreichen einer neuen theoretischen Ebene der Interpretation des Problems
wurde im Hinblick auf die Differenzierung der Kategorien Geschlecht und Gender
durchgefiihrt, auf deren Unterschied US — amerikanischer Psychiater Robert Stoller in
Jahre 1968 erstmals hinwies. Die westliche Gesellschaft ist nach dem Gedanken
organisiert, dass Unterschiede zwischen den Geschlechtern bedeutender sind als das,
was sie gemeinsam haben. Wenn versucht wird, einen solchen Unterschied in Form
von ,,biologischen Unterschieden zu definieren, verschieben sich zwei Prozesse: die
Tendenz, Geschlecht sowie Art und Weise der Existenz des Geschlechts zu

unterscheiden. Daher ist es notwendig, iiber Geschlecht und Gender zu sprechen. Wenn
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geschlechtsspezifische Unterschiede natiirlichen Ursprungs sind, hat das Gender
seinen Ursprung in der Kultur, nicht in der Natur.

Die Trennung der Begriffe ,,Gender* und ,,Geschlecht bedeutete das Erreichen
eines neuen theoretischen Niveaus und gab der Entwicklung der Genderforschung
enorme Impulse. Die anthropologische Forschung, die sich auf die Untersuchung
verschiedener Arten der Genderkonstruktion konzentriert, ist in diesem Modell sehr
populdr geworden. Alle Studien dieser Zeit haben jedoch nicht die Grenzen des
Biodeterminismus iiberschritten.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als sich die Idee des Genders als
soziokulturelles Konstrukt verbreitete, ist es passend zu sagen, dass die beiden
Geschlechter die natiirliche Grundlage fiir die beiden Hauptkategorien von Gender
sind. Es ist erwdhnenswert, dass Simone de Beauvoir, die das Werk ,,Das andere
Geschlecht™ schrieb, einen bedeutenden Beitrag zur Entwicklung des feministischen
philosophischen Denkens dieser Zeit geleistet hat. Die berithmte franzosische
Philosophin Simone de Beauvoir trat in die Geschichte der Philosophie und der
Genderforschung ein und erklérte, dass man nicht als Frau geboren, sondern man wird
es[7,S. 176].

Somit ist die Tatsache einer standhaften philosophischen und ideologischen
Grundlage (von der Antike bis zur Gegenwart) fiir die Entstehung der
Genderforschungen in den verschiedenen Bereichen der menschlichen Existenz und
offensichtlich insbesondere in der Sprache. Ein weiterer Grund fiir die Entstehung der
Genderlinguistik (oder der linguistischen Genderforschung) war ein Wechsel des
wissenschaftlichen Paradigmas, (der Ubergang von strukturalistischen zu
anthropozentrischen  Prinzipien  wissenschaftlicher  Erkenntnisse), der den
Schwerpunkt der Forschung auf subjektive, individuelle, menschenzentrierte ,,Lage*
verlagerte und die Untersuchung der linguistischen Erscheinungen unter dem
Gesichtspunkt der engen Interaktion der Sprache mit Denken, Bewusstsein,
Erkenntnis, Kultur, Weltanschauung sowie insbesondere mit Kategorien von
Ethnizitat, Alter und Geschlecht bedingte [9, S. 261-262].
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In der komplexen Verflechtung kultureller, psychologischer und sozialer
Richtlinien zeichnete sich der interdisziplindre Charakter von der Genderforschung ab,
der in westeuropdischen Lindern und den Vereinigten Staaten entstand. Die
Entwicklung der Genderforschung gliedert sich in drei Phasen: die erste Phase (70er
Jahre des 20. Jahrhunderts) — die Erkenntnis, dass soziales Wissen, das zuvor als
,vollstindig® und ,,universell fiir alle ungeachtet des Geschlechts angesehen wurde,
nicht ganz richtig ist); die zweite Phase (80er Jahre des 20. Jahrhunderts) — die
Anerkennung der ,,Frauenforschung®, das Aufkommen von ,,Méannern* (Andrologie),
gab es eine Tendenz, alle Forschungen iiber Geschlecht als Gender zu nennen und das
dritte Phase (Ende der 80er Jahre - Ende der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts) —
Verbreitung der Genderforschungen.

Gegenwartig wird die Kategorie des Genders in der Sprache von vielen
Linguisten aktiv untersucht. Solche Studien werden in verschiedenen Sprachen
(Englisch, Deutsch, Franzdsisch, Ukrainisch, Serbisch usw.), in verschiedenen
Sprachrichtungen (Diskursanalyse, Psycholinguistik usw.) und auf verschiedenen
Sprachniveaus (phonetisch, lexikalisch, syntaktisch usw.) aktualisiert.

Lakoffs Arbeit ,Language and Woman’s Place® fiihrte viele Ideen iiber
Frauensprache in das Feld der Soziolinguistik ein, die inzwischen oft Binsenweisheiten
sind. Dieses Buch war der AnstoB3 fiir die Entwicklung der Genderforschung in der
westlichen Linguistik. In den 60 - 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wurden darin auf
der Grundlage der germanischen Sprachen die ersten systematischen
wissenschaftlichen Studien zu den Merkmalen der ménnlichen und weiblichen Sprache
durchgefiihrt [33, S.408].

Das Gender wird als einer der Parameter angesehen, anhand derer die soziale
Identitit des Sprechers in der Kommunikation konstruiert wird. In der Regel interagiert
es mit den anderen Parametern — Status, Alter, soziale Gruppe usw. In der
Wissenschaft wurde noch kein einziges Konzept der Genderforschung in der
Kommunikation entwickelt. Eines der bekanntesten Werke auf diesem Gebiet war das
Werk von Deborah Tannen ,,Du kannst mich einfach nicht verstehen. Warum Ménner

und Frauen aneinander vorbeireden®, in dem die Autorin die
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Kommunikationsstorungen bei der Kommunikation der Personen von beiden
Geschlechtern analysiert und Minnern und Frauen ihre unterschiedlichen
gesellschaftlichen Anforderungen sowie die Besonderheiten der Sozialisation in
Kindheit und Jugend erkldart, wenn die Kommunikation hauptsidchlich in
gleichgeschlechtlichen Gruppen stattfindet [50, S.142].

Unter dem Einfluss dieser Faktoren entwickeln Mainner und Frauen
unterschiedliche Verhaltensmotive, Strategien und Kommunikationstaktiken. Die
Gesellschaft erwartet, dass Frauen nicht konfrontativ, flexibel und emotional sind.
Diese Unterschiede fiihren nach dem Konzept von D. Tannen zu Unterschieden in den
Zwecken der Kommunikation und Interpretation der AuBerungen. Dieselben Aussagen
konnen vom Standpunkt des Status oder Unterstiitzung, Wechselbeziehungen,
Solidaritdt und Hilfe aus interpretiert werden. Wenn Méanner und Frauen dieselben
Sdtze aussprechen, konnen sie sich von unterschiedlichen Motiven leiten lassen und
die Worte des Gespriachspartners unterschiedlich interpretieren. Zum Beispiel kann
Unterstiitzung als Zeichen der Solidaritit und Stirkung der Beziehungen interpretiert
werden. D. Tannen spricht iiber ,,Genderlekte” — soziale und kulturell bestimmte
Merkmale der Kommunikation zwischen Mannern und Frauen.

Genderforschung in der Berufskommunikation ist jetzt von grolem Interesse.
Als Ergebnis der Langzeitarbeit der deutschen Linguisten zur Untersuchung der
genderspezifischen Besonderheiten der beruflichen Kommunikation wurde
festgestellt, dass Minner und Frauen die Tendenzen zu unterschiedlichen
Kontroversenstilen anwenden. Ménner stimmen weniger mit Kritik {iberein, greifen
eher auf Ironie zuriick, verweisen auf Autoritét, verwenden weniger sprachliche Mittel,
um Unsicherheit auszudriicken, und erwecken dadurch den Eindruck kompetenterer
und selbstbewussterer Fachleuten, d. h. streben erfolgreicher nach einem sogenannten
,Expertenstatus®.

Das Thema Sprache und Geschlecht in der Linguistik hat die Aufmerksamkeit
von Wissenschaftlern F. Mautner und O. Jespersen auf sich gezogen. Mautner
begriindet genderspezifische Unterschiede in der Sprache aus sozialen und historischen

Griinden. Laut Mautners sind Frauen weniger gebildet und streben daher
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unndtigerweise Fremdworter zu verwenden, wihrend gebildete Méanner machen es, da
sie in ihrer Muttersprache ein Aquivalent finden kénnen. Mautner glaubt daran, dass
der kreative Sprachgebrauch das Vorrecht von Méannern ist und Frauen nur die von
Minnern geschaffene Sprache lernen kénnen.

Die moderne Genderforschung wird weiterhin aktiv entwickelt und basiert sowie
auf spezifischen Themen der Genderverhiltnisse: Macht (M. Bucholtz, B.
Moonwomon, K. Hall), Genderidentitit (A. Liang, M. Bucholtz, L. Sutton),
Mannlichkeit (S. Johnson), Besonderheiten der Kommunikation (A. Bailey, M.
Corston-Oliver), des Uberzeugungssystem (N. Warner usw.), der sexistischen Sprache
(M. Hellinger, H. Bussmann) und spezifischer theoretischer Ansitze, wie sozialer
Konstruktivismus (V. Bergvall, J. Bing, A. Freed); als auch auf soziolinguistischen
Aspekten (D. Tannen) oder zu einem deskriptiven Ansatz, der eine breite Palette
verschiedener Sprachen und Kulturen enthiillt (mit dieser Frage beschéftigen sich
Wissenschaftler wie H. Kotthoff, R. Wodak, M. Hellinger, H. Bussmann und andere).

Wichtig fiir die Entwicklung sprachlicher Genderstudien sind die Arbeiten von
Wissenschaftlern, die den psychologischen Mechanismus der Bildung von
Genderstereotypen des Sprachbewusstseins aufdecken sollen. Die Forscher haben eine
Reihe spezifischer Eigenschaften der kognitiven Gendermetaphern von
,Miannlichkeit* und ,,Weiblichkeit* identifiziert: Anwendungsmoglichkeit auf den
Objekten unterschiedlichen Geschlechts.

Gleichzeitig erscheint in der Linguistik, hauptsdchlich in den USA und in
Deutschland, eine Richtung, die als feministische Linguistik bezeichnet wird. In
denselben Jahren durchlduft es ihre anfangliche ,,alarmistische® Phase, in der die
radikalsten Behauptungen gemacht wurden, von denen spater nicht alle wahr wurden.

A. V. Kirilina bezieht sich auf die franzdsische Philosophin J. Derrida und sagt,
dass ,,das gesamte Bewusstsein des modernen Menschen, unabhingig vom Geschlecht,
griindlich mit Ideen und Werten der ménnlichen Ideologie gesittigt wird, wobei ein
ménnliches Prinzip, Logik, Rationalitdt und Objektivitdt einer Frau im Vordergrund

stehen*. Diese Idee wurde auch von Simone de Beauvoir und Michel Foucault
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entwickelt. Foucault driickte in seinem Buch ,,Der Wille zum Wissen* aus, dass in der
modernen Gesellschaft das Soziale liber das Biologische dominiert [2, S.110-111].

Laut Feministinnen driickt sich die Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
darin aus, dass in der Sprache méannliche Formen die weiblichen {iberwiegen und das
Wort ,,Mann* in vielen Sprachen in seiner Bedeutung mit dem Wort ,,Mensch*
ibereinstimmt, wobei die Anzahl der negativen Bewertungen bei der Bezeichnung von
Frauen iberwiegen. Basierend ihrer  Argumentation auf sprachlichen
Relativititshypothese von Sepir-Whorf, deren Kern die Idee ist, dass das Bewusstsein
und Denken eines Menschen durch die Merkmale der Sprache bestimmt wird,
beschlossen Vertreter der feministischen Richtung nicht nur Sexismus in der Sprache
zu identifizieren, sondern auch Sprachreformen durchzufiihren.

Das Thema der Diskriminierung der Frauen gewann schnell an Popularitiat und
horte schlieBlich mehr ein Gegenstand nur der Forschung der Linguistik auf.
Soziolinguisten, Psycholinguisten und Linguokulturologen nahmen ihre Untersuchung
auf. Die Anfangsetappe ist vorbei und der Ansatz zur Untersuchung des Genders ist
ausgewogener geworden. Die Forscher zogen sich nicht nur die Diskriminierung von
Frauen in Betracht, sondern auch das Thema von Ménnlichkeit. Sie stellten Fragen wie
zum Beispiel, was Mannlichkeit ist, wie die Gesellschaft die Gestaltung des
Mainnlichkeitsstandards beeinflusst usw. Und dann, als Wissenschaftler vom Studium
eines weiblichen Geschlechts zu beiden wechselten, entstand eine andere Richtung in
der Wissenschaft — Genderforschungen.

Die Genderlinguistik ist daher einer der Bereiche der Genderforschungen. Es
entwickelte sich auf der Grundlage der feministischen Linguistik, die wiederum das
Ergebnis der Aktivititen der feministischen Bewegung ist, die fiir die Rechte der
Frauen in der Welt kdmpft. Die feministische Bewegung hat ihre Ideen urspriinglich
aus der modernen Philosophie abgeleitet, da einige Stromungen des Feminismus sowie
des Poststrukturalismus, des Dekonstruktivismus und des Marxismus zur Philosophie
der Postmoderne gehoren. Die Objekte der Genderlinguistik sind die Sprache und
Darstellung des miénnlichen und weiblichen Geschlechts sowie das

Kommunikationsverhalten von Méannern und Frauen geworden. Die Untersuchung
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beider Geschlechter und nicht einer Frau ist eine Besonderheit der Genderforschungen.
In der modernen demokratischen Gesellschaft versucht alle, die Menschenrechte zu
beobachten und jede Art von Benachteiligung anderer Menschen zu vermeiden.
Heutzutage im 21. Jahrhundert, haben die Minderheiten Respekt und legitime Rechte
erlangt. Vor kurzem mussten doch die Menschen fiir ihre Rechte kimpfen. Uberall
herrschte Diskriminierung aufgrund von Rasse, Alter, Geschlecht, korperlicher
Leistungsfahigkeit, Aussehen, finanzieller Unterstiitzung usw. Und als die Geduld der
Menschen aufgehorte, mit diesem Zustand zustimmen, entstanden viele Bewegungen
gegen die existierenden Verstofe in der Gesellschaft. Feministinnen kdmpften gegen
Diskriminierung, insbesondere aufgrund von Geschlecht (Sexismus). Wie bereits
erwihnt, war es das Ziel der Frauenbewegung, die Gleichberechtigung von Frauen und
Minnern in allen Lebensbereichen zu erreichen. Die Forscher kamen zum Schluss,
dass das Patriarchat hauptséachlich in der Gesellschaft vorherrschte, das heiflit die Macht
der Manner: Frauen und alles Weibliche wird in der Gesellschaft als zweitrangig
angesehen und diese Tatsache widerspiegelte sich in der Sprache. Feministinnen
untersuchten die Sprache zwecks der Geschlechterasymmetrie und beschuldigten sie
des Sexismus. Sie fanden heraus, dass die Anzahl der méannlichen Formen mehr als
weiblich ist und sogar die vollige Abwesenheit der letzteren als Aquivalent zu der
ersteren. Nachdem Frauen die Asymmetrie der Sprachen aufgedeckt hatten,
entschieden sie, dass man eine Genderreform benétigt, und unterkamen entschlossene
Schritte.

Dank ihrer Bemiihungen haben seit den 1970er Jahren aktive
Gendertransformationen in der US-Sprachpolitik begonnen. In dieser Angelegenheit
haben sich viele Berufsgemeinschaften und Verbande auf die Seite der Feministinnen
gestellt, wie zum Beispiel ,,National Council of Teachers of Englisch® und die
,,Linguistic Society of America®“. Infolgedessen wurde eine globale Diagnostik der
Zeitungen und Zeitschriften auf VVorhandensein aufgrund der Genderdiskriminierung
eingefiihrt, Richtlinien wurden fiir deren Beseitigung gedruckt, Berufsbezeichnungen
wurden korrigiert und Regierungsbehorden und Schulen dnderten ihre Dokumente. Die

Reformen betrafen auch Hochschuleinrichtungen, in denen sich Sonderausschiisse



25

begannen zu bilden, deren Aktivitaten auf die Entwicklung von den genderkorrekten
unternehmenspolitischeren Regeln abzielten [8, S.91].

Wenn die geschlechtsspezifische Reformation der Sprache in den USA in den
1970er Jahren tiberall eingefiihrt wurde und an Popularitit gewann, dann wurden 1980
in Deutschland ,die ersten Richtlinien zur Vermeidung des sexistischen
Sprachgebrauchs® verdffentlicht. Die Sprachreform in Deutschland war sehr aktiv und
produktiv, da nicht nur die Offentlichkeit und die Genderforscher, sondern auch die
Regierung gegen den Sexismus in der deutschen Sprache kampften.

Im Jahre1985 ratifizierte der Bundestag das ,,Ubereinkommen zur Beseitigung
jeder Form von Diskriminierung der Frau®, das die Generalversammlung der VVereinten
Nationen etwas frither im Jahr 1979 verabschiedet hatte. 1990 genehmigte das
Ministerkomitee des Europarates die ,,Empfehlung zur Beseitigung des Sexismus aus
der Sprache®. Und dann wurde 1993 unter der Schirmherrschaft der UNESCO ein
offizielles Dokument in deutscher Sprache mit dem Titel ,,Eine Sprache fiir beide
Geschlechter: Richtlinien fiir einen nicht-sexistischen Sprachgebrauch* veroffentlicht,
das von Marlis Hellinger und Christine Bierbach verfasst wurde. Alle oben genannten
Dokumente haben zweifellos zur aktiven Forderung und Verbreitung feministischer
Ideen in der BRD beigetragen, insbesondere im Zusammenhang mit
geschlechtergerechter Sprache.

Auf gesetzlicher Ebene spiegelte sich ein genderneutraler Gebrauch der
deutschen Sprache in Deutschland im Bundesgesetz iiber die Beamten in der Fassung
vom 27. Februar 1985, im Bundesgesetz iiber die Berufsbildung vom 23. Mirz 2005
sowie in der Berufsklassifikation 2010 wider.

Interessant ist die Tatsache, dass seit 1990 drei Jahre lang unter der
Bundesregierung eine spezielle Arbeitsgruppe ,,Die Sprache des Rechts* titig war, die
fiir neutrale Namen von Berufen, Positionen und Amtspflichten in Bezug auf zwei
Geschlechter zustindig war. Sie hat auch eine Reihe von Empfehlungen entwickelt,
die sich im ganzen Land verbreitet haben. Dariiber hinaus hat fast jede Hochschule
cigene Regeln fiir den geschlechtergerechten Gebrauch der deutschen Sprache

erlassen.
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Aber die Umwandlung der patriarchalischen Sprache in eine neutrale Sprache
erfolgte nicht so schnell, wie es scheinen konnte. Zum Beispiel schreibt die deutsche
Forscherin Louise Push, dass der Prozess der Anpassung der Sprache an die
Wirklichkeit in drei Schritten ablief. In der ersten Phase Frauen, die die ersten in dem
zuvor ,,mannlichen* Beruf waren, wurden genauso wie Méanner genannt: der General,
der Pilot. Die zweite Phase war dadurch gekennzeichnet, dass immer mehr Frauen in
einem solchen Beruf titig waren, und dann wurde zur Kldrung der Position das
Adjektiv weiblicher hin gefiigt. SO wurden Frauen zu diesem Zeitpunkt als weiblicher
General, weiblicher Pilot genannt. Und dann, als dieses Phdnomen weit verbreitet
wurde und es in dem einen oder anderen Beruf so viele Frauen wie Manner gab,
bildeten sich die entsprechenden weiblichen Namen aus ménnlichen Namen von
Berufen, zum Beispiel Generalin, Pilotin usw.

Das deutsche Suffix -in und das semi-Suffix -frau ist das produktivste Mittel zur
Anderung von Beruf und Position, also aus Kaufmann wurde Kauffrau gebildet, aus
Amtmann — Amtfrau und sogar Amtmdnnin. Aber Forscher bemerken, dass das
moderne Deutsch dazu neigt, sexistische Bestandteile in der Sprache wie —frau, —mann,
—maédchen loszuwerden und sie durch neutrale Varianten zu ersetzen [14, S.78].

Auf diese Weise, von der oben genannten Methoden und Empfehlungen zur
Bildung der geschlechtergerechten Bezeichnungen von Menschen beiderlei
Geschlechts ausgehend, gelangt der Autorin zu dem Schluss, dass die Grundlage fiir
einen geschlechtergerechten Gebrauch der Sprache auf vier Hauptprinzipien beruht:

Erstens ist es ,,Vergegenwirtigung von Frauen und Ménnern (Madchen und
Jungen)“. Das minnliche Geschlecht umfasst keine Frauen mehr, so dass das
ménnliche Geschlecht seine zuvor weit verbreitete Verallgemeinerungsfunktion
verliert.

Zweitens ist das Vorhandensein von der ,,Symmetrie® erforderlich, wenn
Personen unterschiedlichen Geschlechts benannt werden. Anders gesagt, die beiden
entsprechenden Namen von den Menschen, die sich nur im Geschlecht unterscheiden,
sollten dieselbe Bedeutung haben. Deswegen um keine Spur von Diskriminierung in

den Namen von Berufen, Titeln, Positionen usw. zu verfolgen, ist es wichtig, diese
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Symmetrie zu beachten und dabei die zusétzlichen Konnotationen von den Wortern zu
beriicksichtigen, die zu einem semantischen Fehler fithren konnen.

Drittens ,,Chancengleichheit®, das bedeutet, dass Manner und Frauen die gleiche
Einstellung zu ihnen und die Gleichheit untereinander empfinden sollten, wenn jemand
sie allgemein anspricht.

Und viertens, ,,die Damen zuerst*: bei der parallelen Benennung von Ménnern
und Frauen steht in der Regel die weibliche Form an erster Stelle [35, S.7].

Man muss also noch einmal betonen, dass die Genderreform urspriinglich auf
der Plattform der englischen Sprache durchgefiihrt wurde. Der Grund dafiir war die
rasch zunehmende Popularitit der feministischen Bewegung, die sich in den
Vereinigten Staaten besonders aktiv entwickelte. In diesem Land konnten
Feministinnen die Tatsache erreichen, dass sie seit den 1970er Jahren auf
Regierungsebene, an Universititen und Schulen damit begannen, Regeln fiir die
geschlechtergerechte Behandlung von Mannern und Frauen einzufiihren. Eine Welle
der Genderreformen erfasste Deutschland wenig spéter, etwa ab den 1980er Jahren.
Hier wurden Sprachreformen sowohl von der Regierung als auch von der Gesellschaft
unterstiitzt, so dass sie bald im Bundesgesetz der Bundesrepublik Deutschland
verankert waren.

In der deutschen Sprache sind Genderumwandlungen hauptsidchlich in den
Namen von Berufen, Positionen, Titeln, Grade usw. enthalten. Diskriminierende
Benennungen in ménnlicher Form erwarben, soweit es die Sprache erlaubte, eine
dhnliche weibliche Form. Aber der Sprachwechsel horte hier nicht auf, sondern setzte
sich im Gegenteil fort. O.A. Voronina sowie andere Forscher glauben, dass einer der
Hauptgriinde fiir die Marginalisierung der Genderforschungen die mannliche Natur der
traditionellen Wissenschaft ist, die in vielen Phdnomenen zu finden ist [54, S.91].

Die Definition der Wissenschaft wird also durch die Verwendung ménnlicher
Attribute (Merkmale) gegeben: Objektivitit, Rationalitdt, Strenge, Unpersonlichkeit,
Freiheit von Werteinfliissen. Die Hauptsache, in der sich das Maskulinum der
europdischen Wissenschaft ausdriickt, ist die Natur der Wissensproduktion. Die

Wissenschaft lehnt jene Erkenntnisweisen ab, die traditionell mit dem Weiblichen
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verbunden sind (Intuition, sensorische Erkenntnis), oder jene Arten von Erfahrung, die
als nicht méannlich definiert sind, und wendet sich von vielen anderen Arten der
Erkenntnis der Welt ab. Der Androzentrismus der Wissenschaft driickt sich auch darin
aus, dass die Untersuchungsgegenstinde traditionell Manner und Ménnliches sind.
Zum Beispiel haben Biologie, Anthropologie, Medizin und Psychologie lange Zeit den
Mann unter dem Deckmantel ,,Mensch im Allgemeinen* studiert. Das Geschlecht ist
das erste, was eine Person an einer anderen Person bemerkt. Es ist so offensichtlich,
dass man dariiber liberhaupt nicht nachdenkt. Interessant ist, dass sich viele Sprachen
in der Lexikalisierung des Geschlechtes unterscheiden, zum Beispiel hat die deutsche
Sprache zwei dhnliche lexikalische Formen fiir das ménnliche: Arzt oder Freund und
weibliche Geschlecht: Arztin oder Freundin, wihrend die englische Sprache nur eine
lexikalische Form fiir beide Geschlechter hat (teacher oder friend) [51, S.61].

Die deutsche Sprache hat drei grammatische Geschlechter, die durch die Artikel
angezeigt werden. Der Artikel ,, der “ bezeichnet das mannliche Geschlecht, z. B. ,, der
Mann *; der Artikel ,, die“ bezeichnet das weibliche Geschlecht, z. B. ,, die Frau* und
der Artikel , das‘ steht fur das neutrale Geschlecht, z. B. ,,das Kind oder das
Mddchen*. An diesen Beispielen sieht man gleich, dass der Artikel, der das
grammatische méannliche, weibliche oder neutrale Geschlecht repréasentiert, nicht das
entsprechende natiirliche Geschlecht reprasentieren muss.

Neben ,,Sexus“ und ,, Gender‘ gibt es ein grammatisches ,, Geschlecht*: das
Genus. Der Ausdruck Geschlecht hat somit eine dreifache Bedeutung:

a) das natiirliche Geschlecht (der Sexus);

b) das soziale Geschlecht als eine Kategorie von sozialen Erscheinungen (das
Gender);

c) das grammatische Geschlecht (das Genus)“ [54, S.92].

Das Gender oder soziokulturelles Geschlecht des Menschen ist eine Gesamtheit
von sozialen Erwartungen und Normen, Werten und Reaktionen, die individuelle
Charaktereigenschaften bilden. Der Terminus Gender kommt aus dem Englischen und
bezeichnet das soziale Geschlecht. Ob man ein Mann oder eine Frau ist, ist nicht nur

eine biologische Faktizitit, sondern die weiblichen und ménnlichen Rollen lernt man
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auch in dem sozialen Milieu. Jeder weil3, was zu seiner Rolle gehdrt und was er machen
soll. Zum Beispiel reprisentiert das Lexem das Mddchen ein weibliches natiirliches
und soziales Geschlecht, wihrend das grammatische Geschlecht neutral ist. Das Lexem
Kind hat eine klare Reprédsentation des neutralen grammatischen Geschlechtes, aber
das natiirliche und soziale Geschlecht bleiben ohne zusitzliche Informationen
unbekannt. Die Lexemen Frau und Mann tragen, zum Beispiel, immer dasselbe
natiirliche, soziale und grammatische Geschlecht. Das Lexem ,,Frau® hat ein
weibliches natiirliches, soziales und grammatisches Geschlecht wihrend das Lexem
»Mann “ ein mannliches natiirliches, soziales und grammatisches Geschlecht tragt.

Das Bewusstsein der Menschen spielt eine wichtige Rolle bei der Entwicklung
und Aufrechterhaltung des Gendersystems. Die Konstruktion des Genderbewusstseins
der Menschen erfolgt durch die Verbreitung und Zustimmung sozialer und kultureller
Stereotypen, Normen und Vorschriften, fiir deren Verletzung die Gesellschaft
Menschen bestraft (z. B. sind die Bezeichnungen (Stempel) ,, maskuline Frau* oder
., Mann, verhdlt sich aber weiblich “ fir Menschen sehr schmerzhaft und kénnen nicht
nur Stress verursachen, sondern auch verschiedene Arten von psychischen Stérungen).

,Das Gender® bezeichnet also das Geschlecht als ein Zusammenspiel aus
biologischen Faktoren, wie z.B. einem Chromosomensatz, aus korperlichen Faktoren,
wie GroBe, Erscheinung, Stimmlage, aus sozialen Faktoren, wie z.B. der
Namensgebung, die nach deutschem Recht eine eindeutige Zuordnung zu einem
Geschlecht erzwingt, der Erziehung oder der Arbeitsteilung mit Blick auf
bestimmte  Geschlechterrollen oder der Erfahrung, aufgrund bestimmter
Kleidung, KorpergroBe oder Haarschnitte als Mann oder als Frau angesprochen
und zugeordnet zu werden.

Es sei darauf hingewiesen, dass A.P. Martyniuk ,.das Gender” als eine
soziokulturelle Kategorie definiert, die im sozialpsychologischen Raum des Diskurses
der Sprach- und Kulturgemeinschaft im Prozess der institutionalisierten und
ritualisierten intersubjektiven sprachlichen Interaktion, die durch soziokulturelle
Normen reguliert wird, die axiologischen Richtlinien fiir die Kategorisierung der

sozialen Wirklichkeit im konzeptuellen Weltbild der Sprachkultur widerspiegeln [36].
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Wir betrachten diesen Begriff als erschopfend und derjenigen, der ziemlich vollig das
Konzept des Genders charakterisiert.

,Das Gender” war lange Zeit vor allem eine Kategorie, die innerhalb der
akademischen Frauen- und Geschlechterforschung diskutiert wurde. Es gibt weltweit
viele Universitéten, die in Studiengingen der ,,Genderstudien‘ die Entwicklungen von
Geschlechterverhiltnissen wissenschaftlich untersuchen und lehren. Die Humboldt-
Universitit zu Berlin war die erste Universitdt in Deutschland, die 1997 einen
transdisziplindren Magisterhauptfachstudiengang Geschlechterstudien/ Genderstudien
einrichtete. Inzwischen sind viele weitere Studiengdnge der ,,Genderstudien*
entstanden. Im Zuge der Implementierung der Strategie Gender Mainstreaming hat sich
der Begriff Gender aus akademischen Kontexten gelost und taucht heute vielerorts in

politischen und alltagsweltlichen Diskussionen auf.

1.2 Problematik des Geschlechtsaspekts in der Phraseologie

Das letzte Jahrzehnt wird von der rasanten Entwicklung der sprachlichen
Genderstudien geprégt. Dies ist auf die Erkenntnis zuriickzufiihren, dass alle Bereiche
der menschlichen Existenz zwei Profile haben — weibliches und ménnliches. Diese
geschlechtsspezifische Dichotomie manifestiert sich auf allen Ebenen des
Sprachsystems, einschliefSlich der lexikalisch-semantischen, deren einer der
wichtigsten Vertreter der Phraseologie ist. Die phraseologischen Einheiten (weiter —
PE) verkorpern die Idee des Geschlechts am konzentriertesten, wahrscheinlich so, weil
sie die unmittelbare Verbindung zwischen Menschen, Kultur und Sprache
widerspiegeln. Der Vergleich der beiden Geschlechtereinheiten ermdglicht es somit,
das Gemeinsame und Unterschiedliche in der kognitiv-semantischen Struktur der
Konzepten ,, Mann“ und ,, Frau* zu klaren und die wichtigsten phraseosemantischen
Merkmale von Mannern und Frauen in der deutschen Sprachwissenschaft zu ermitteln.

Was den Begriff des Phraseologismus betrifft, ist das ein sprachliches Zeichen,
aber nicht der primdren Nomination, d.h. der direkten Bezeichnung der Objekte,

sondern der sekunddren, umgedeuteten Nomination. Phraseologismen besitzen einen
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hohen Grad der kommunikativen Bedeutung und gelten dabei als eine wichtige Quelle
des Genders — Information, der femininen und maskulinen Gestalten, die in der Sprache
festgehalten werden.

Der Geschlechtsaspekt spielt eine Schliisselrolle in der Phraseologie und ist eine
Quelle von Stereotypen in der Gesellschaft. In der Phraseologie, die zu einem der
reichsten und originellsten Zweige der Sprachschopfung des Volkes geworden ist, in
derer volkstiimliche Weisheit und Witz des VVolkes klar und vollstandig offenbaren, die
Besonderheiten des Volksdenkens, die Volksanschauung von der Welt, der
menschliche Existenz in alle ihren unzédhligen Erscheinungsformen, in denen das Wort
sein vollstes Leben fiihrt, erhdlt einen metaphorischen, bildlichen und kiinstlerisch-
dsthetischen Wert und ist eng mit den Prozessen der Stereotypisierung in der
Gesellschaft verbunden. Auflerdem lenkt man viel Aufmerksamkeit auf die Beziehung
zwischen den Geschlechtern, die Verteilung der Rollen zwischen ihnen usw.

Der Geschlechtsaspekt in der Phraseologie (ndmlich in der deutschen Sprache)
ist ein Gegenstand unserer wissenschaftlichen Forschung geworden. Bei der Analyse
der Forschung auf dem Gebiet der Geschlechterphraseologie der deutschen Sprache
soll man beachten, dass die am meisten untersuchten die geschlechtsspezifischen
phraseologischen Einheiten sind, die Vorstellungen der Menschen iiber Eigenschaften,
Verhaltensmuster der verschiedenen Geschlechter usw. widerspiegeln und beschreiben
[62, S.194]. Zum Beispiel: Wer nach der Frau Pfeife tanzt, der bricht sich das
Schienbein; Frauen und Katzen gehéren ins Haus, Mdnner und Hunde auf die StrafSe;
klug wie eine Schlange sein; dumm wie ein Esel sein oder brummig wie ein Bdr sein
[60]. Die geschlechtsspezifische Kennzeichnung von PE kann sowohl in Bezug auf das
Form als auch den Inhalt realisiert werden.

Die Wissenschaftlerin M.P. Lozytska, die in ihrer Forschung an der Idee der
Existenz von den geschlechtsspezifischer PE der Kerne und der Peripherien im
lexikalisch-semantischen Feld festhélt, durch deren Prisma die Seme von der
Mainnlichkeit oder Weiblichkeit impliziert, kommt zu dem Schluss, dass der Kern des
lexikalisch-semantischen Feldes geschlechtsspezifische Einheiten die

Phraseologismen sind, die klare Geschlechtersemantik haben: die allgemeine
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Bedeutung von ,,Mann* oder ,, Frau®, Alter, dullere oder innere Merkmale cines
bestimmten Geschlechts, Zustinde und Handlungen, die einer Frau oder einem Mann
innewohnen. Die Peripherie des Feldes umfasst Phraseologismen, die hauptsachlich
nur ein Geschlecht charakterisieren und in Bezug auf das Form die Komponente Mann/
Frau enthalten oder ein Geschlecht durch die Nominierung von Berufen, Tiere
feststellen; eine Aktion, die einem Geschlecht innewohnt, nennen; gleichermaflen die
Vertreter beider Geschlechter angeben [34]. Zum Beispiel: Einer Frau den Apfel
reichen; alte Ziege sein; eine dumme Kuh sein; eine dumme Henne sein; Mdnner
regieren die Welt, Frauen regieren die Mdnner, Mdnner lachen mit ihren Herzen,
Weiber nur mit ihren Miindern, eine Frau der Tat sein: , Staatssekretir Georg
Wacker... wiirdigte die Vorsitzende des Vereins...: ,, Sie sind eine Frau der Tat, eine
Frau, die hdlt, was sie verspricht, die tut, was sie sagt. Kurzum: eine Frau, die
glaubwiirdig ist* [59].

Es ist giiltig zu sagen, dass die Zuschreibung der mannlichen Eigenschaften den
Frauen positiv betrachtet wird, und — die Zuschreibung der weiblichen Eigenschaften
den Ménnern — fast ausschlie3lich negativ. Besonders krass ist das in der komparativen
Phraseologie zu sehen, wo eine starke Frau — stark wie ein Bdr ist, stattdessen ist ein
schwacher Mann — zdrtlich wie eine Mimose.

Die Forschung zur geschlechtsspezifischen phraseologischen Einheiten der
deutschen Sprache prasentiert in erster Linie die Untersuchung der Besonderheiten des
geschlechtsspezifischen Aspekts in der Sprache und zeigen eine Beschreibung und
Erklarung, wie sich geschlechtsspezifische Parameter in Sprachmanifestationen
zeigen. Der Mangel wissenschaftlicher Arbeiten, die Besonderheiten der Verwendung
von phraseologischen Einheiten von den Angehorige verschiedener Geschlechter zur
Konstruktion ihr Genders aufzeigen wiirden, zwang uns, den Geschlechteraspekt aus
einem anderen Blickwinkel zu betrachten und uns darauf zu konzentrieren, die
Besonderheiten der phraseologischen Einheiten mit dem méannlichen und weiblichen
Aspekt in der Sprache zu analysieren.

Die Geschlechter unterscheiden sich voneinander nicht nur in ihrer lexikalischen

Form, sondern auch in der Art und Weille wie sie sprechen. Ménner und Frauen
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benutzen verschiedene Formen um sich auszudriicken. Frauen benutzen einen
weitgehenden und kooperativen Gesprachsstil, wihrend Ménner einen dominanten und
bestimmenden Gesprachsstil benutzen.

Der Wissenschaftler V.M. Mokienko schreibt: ,,Die phraseologischen
Einheiten werden durch drei Konstanten fiir stabile Verbindungen definiert:
Idiomatizitdt, relative Stabilitit (Reproduzierbarkeit) und Expressivitit“. Also
verschiedene existierende Definitionen von Phraseologismen in der Linguistik zeigen
daher, dass Wissenschaftler ihre verschiedenen Merkmale unterscheiden, unter denen
kann man folgende nennen: Festigkeit; Metaphorik; Idiomatizitdt; Reproduzierbarkeit;
Expressivitit, das Vorhandensein von mindestens zwei vollstindigen Wortern und
Uniibersetzbarkeit in die anderen Sprachen [38, S.121].

Unsere Studie basiert auf der folgenden Definition: der Phraseologismus wird
als separate, unabhdngige Spracheinheit betrachtet, die wie andere sprachliche
Einheiten in der Lage ist, ihre Semantik auszudriicken, semantische und grammatische
Verbindungen mit anderen Spracheinheiten einzugehen und somit eine
grammatikalische Kategorie zu haben und im Satz die entsprechende syntaktische
Funktion auszufiihren.

Das Interesse an der Beriicksichtigung des Geschlechts in der deutschen
Sprache ist nicht zuféllig und liegt an, erstens, Deutsch die Sprache der internationalen
Kommunikation ist, zweitens, durch das Vorhandensein einer klaren generischen
Klassifikation.

In dem phraseologischen System der deutschen Sprache nimmt die Opposition
,Mann — Frau* mehr Eigenschaften fiir ,, Mann “ an. Die Einheit ,, Mann *“ wird aktiver
nominiert und klarer als Norm der patriarchalischen Gesellschaft dargestellt. Die
Einheit ,,Mann* ist die zahlreichste und reprisentiert die Merkmale des Menschen im
Allgemeinen z. B. ein Mann des Tages, ein Mann des Todes, der Mann im Monde, ein
Mann von Geist, ein ganzer Mann; und Eigenschaften, die fiir den Mann einzigartig
sind: Mann(s) genug sein, sein Mann steht, sich als Mann bewdhrt [61].

Auf diese Weise um eine Person (sowohl Mann als auch Frau) in der deutschen

Sprache zu charakterisieren, kann man daher die Phraseologismen mit Mann-
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Komponente verwendet. Im Allgemeinen konnen alle phraseologische Einheiten mit
der Komponente Mann in die Gruppen eingeteilt werden, die die Merkmale des
Menschen darstellen (z. B. ein Mann von Talent, ein gemachter Mann, selbst ist der
Mann, die Merkmale des Mannes: z. B. Mann(s) genug sein, sein Mann stehen, sich als
Mann bewdhren; eheliche und familidre Beziehungen: z. B. ein Mddchen an den Mann
bringen, Mann und Weib sind ein Leib; kollektive Beziehungen: z. B. Mann ein Mann,
Mann fiir Mann, ein Mann ist kein Mann [66]. und Sprichwoérter und Spriiche.

Es gibt auch solches Phanomen wie Geschlechtsspezifisches Vokabular, es wird
verwendet, wenn man das Geschlecht einer Person hervorheben soll. Um das
Geschlecht von Frauen oder Miannern anzugeben, wird in der deutschen Sprache
Folgendes verwendet:

o weiblicher oder ménnlicher Artikel: die/der Jugendliche;

o weibliches oder ménnliches Attribut: weibliches/ménnliches Personal;
o geschlechtsspezifische Endsilben (Suffixe);

o Worter mit geschlechtstragender Bedeutung;

Das geschlechtsspezifische phraseologische Korpus der deutschen Sprachkultur
besteht aus ideografisch-semantischen Gruppen, die auf der Bedeutungsebene des
Objekts fiir das Subjekt existieren. Das deutsche phraseologische Sprachbild der Welt
ist teilweise mannlich, was sich sowohl quantitativ als auch qualitativ manifestiert.
Dies wird folgendes durch die Tatsache belegt, dass FE, die zur Nominierung einer
Person verwendet wurden, haufig eine ,,minnliche” Komponente ,, Mann “ enthalten.
Die deutsche Sprachkultur, die die Rolle und den Platz der Frauen in der Gesellschaft
herabsetzt, neigt dazu, den Mann fast auf die Ebene eines Ideals zu heben und ihn an
einigen Stellen als ,, Sdule“ der Existenz auszustellen. Die von dieser Wissenschaft
abgeleitete Regel der méannlichen Positivitdt kommt nicht ohne Ausnahmen aus, die an
einzelne Vertreter der ,,starken* Hélfte der Menschheit angepasst sind: die Invariante
hat immer ein ,,Plus® — Zeichen, und die Variante kann auch mit einem ,,Minus* —
Zeichen auftreten. Zum Beispiel: Mddchen fiir alles — die alle anfallenden Arbeiten
erledigt; jmdm. (am liebsten) die Augen auskratzen (mégen) — (meist von Frauen

gesagt) auf jemanden so wiitend sein, dass man ihm am liebsten etwas Bdses antun
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mochte; die Beine breitmachen — als Frau zum Geschlechtsverkehr bereit sein; jmds.
bessere Hilfte — meine Ehefrau; Dame von Welt — Frau, die gewandt u. selbstsicher ist;
First Lady — Frau eines Staatsoberhauptes, eine sehr wichtige Dame; flach, wie ein
Biigelbrett/ Pldttbrett sein — fast keine Biirste haben; jmdn. zur Frau nehmen — eine
Frau heiraten; das schwache/ schonel zarte Geschlecht — die Frauen; das horizontale
(dlteste) Gewerbe der Welt — Prostitution; graue Maus — eine unscheinbare Person;
hdssliches Entchen — in junges Méadchen, das nicht besonders hiibsch ist [60].

Unter Geschlechtsspezifik werden verschiedene linguistische Phénomene
subsumiert. Auf der einen Seite versteht man darunter den unterschiedlichen
Sprachgebrauch von Ménnern und Frauen innerhalb einer Sprachgemeinschaft. Man
ist namlich, nach einigen Recherchen, zu dem Schluss gekommen, dass Ménner und
Frauen geschlechtsspezifische Lexeme benutzen. Laut einigen Untersuchungen
benutzen die Frauen ganz andere lexikalische, syntaktische, phonische oder
prosodische Elemente als die Ménner [15, S.116].

Die Geschlechtsspezifik kann jedoch auch als semantisch-pragmatische
Markierung der phraseologischen Einheiten verstanden werden, der entweder im
Zusammenhang nur mit minnlichen oder nur mit weiblichen Personen gebraucht
werden kann. Konkret die Forschungen der geschlechtsspezifischen Phraseologismen
hat es aber sehr lange nicht gegeben, obwohl es viele Andeutungen zu deren EXxistenz
gab. Der Sprachwissenschaftler Wotjak war einer der Ersten, der solche Forschungen
mit Hilfe einer kontrastiven Gender Analyse gemacht hat.

Das Ergebnis war zweifach: auf der einen Seite hat man herausgefunden, dass
im Duden Band 11 geschlechtsspezifische Phraseologismen die Markierung durch die
Jahre mehrfach aufgehoben oder dass sogar der Eintrag entfernt war.

Dabei ist deutlich erkennbar, dass die Bearbeiter versuchten solche Eintrige
objektiver zu erkldren. Auf der anderen Seite haben die Sprachwissenschaftler
bemerkt, dass Schliisselworter, die entweder das typische bei Frauen oder bei Méadnnern
anzeigen (z.B. ,, Bikini*, , lange Haare*, ,, Muskeln*) [60], diejenigen Worter sind,

wegen denen es zu einer Markierung solcher Art iiberhaupt kommt.
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,,Dieser Bikini ist so knapp, dass du genauso gut im Adamskostiim gehen
kannst!* beweist diese These. Das Lexem ,, Bikini “ deutet auf ein Kleidungsstiick der
Frau an, weswegen die Einheit ,,Adamskostiim “ in diesem Satz nicht passt.

Und genauso funktioniert es, wenn neue geschlechtsspezifische
Phraseologismen entstehen. Schliisselworter und Assoziationen die, entweder, auf
biologisch-anatomische Spezifika oder auf bestimmte soziokulturelle Gegebenheiten
geschlechtsspezifischer Markierungen referieren, dienen zu der Erstellung
geschlechtsspezifischer Phraseologismen und referieren, durch bestimmte Spezifika,
auf Stereotypen, die bestimmte Charakterziige und Rollenverhalten erklaren, durch die

Mainner und Frauen voneinander unterscheidbar sind.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 1

Aus vorstehenden Darlegungen ldsst sich folgendes Fazit ziehen, dass die
Genderlinguistik eine der Richtungen der Genderstudien ist, die eine gewisse Basis aus
der feministischen Sprachwissenschaft iibernahm. Bei der Untersuchung haben wir
folgende Merkmale erhalten: die moderne Definition des Geschlechts wird auf der
Grundlage der Theorie der sozialen Konstruktion formuliert, das heif3t sie wird durch
die Kultur bestimmt, in der das Individuum sozialisiert, und wie sich der Mensch selbst
an diese Kultur anpasst. Und wenn das biologische Geschlecht einer Person von Geburt
an bestimmt wird, bedeutet ,,Geschlecht* sowohl den soziokulturellen Prozess der
Konstruktion von Rollen, Normen und Verhaltensmodellen durch die Gesellschaft als
auch das Ergebnis dieser Herausbildung. Auf der Grundlage des betrachteten
theoretischen Materials haben wir das Fehlen eines einheitlichen Ansatzes zur
Definition dieses Begriffs in der modernen Linguistik festgestelit.

Die Konzepte ,,Mann“ und ,,Frau“ finden mehrere Erscheinungsformen im
Nominativsystem, phraseologischen Einheiten, feste Wortverbindungen, Parémien der
deutschen Sprachen. Unsere Studie bestitigt die Schlussfolgerung, dass
geschlechtsspezifische Unterschiede nicht gegeben werden, nicht von Natur aus
festgelegt werden, sondern selbst von dem Menschen bestimmt werden und das

Konstrukt der Kultur sind, das sich mit der Entwicklung der Gesellschaft selbst dndert.
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Auf diese Weise kamen wir zum Schluss, dass das Gender von der Gesellschaft
als soziales Modell von Frauen und Ménnern geschaffen wird, die ithre Stellung und
Rolle im Verhalten und in ihren Institutionen (Familie, politische Struktur, Wirtschaft,
Kultur und Bildung usw.) bestimmen. Die Gendersysteme unterscheiden sich in
verschiedenen Gesellschaften. In jeder Gesellschaft sind diese Systeme jedoch
asymmetrisch, so dass Manner und alles ,Mdnnliche [/ Maskulinum*
(Charaktereigenschaften, Verhaltensweisen, Berufe usw.) als primir, bedeutsam und
dominant angesehen werden und Frauen und alles ,,Weibliche / Femininum* als

sekundar, sozial unbedeutend und untergeordnet definiert wird.
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KAPITEL 2. DIE ANIMALISHE KOMPONENTE IN DER STRUKTUR DER
PHRASEOLOGISCHEN BEDEUTUNG
2.1. Der Status und die Natur der animalischen Metapher

Es ist bekannt, dass die Sprache nicht nur den aktuellen Zustand der kulturellen
Entwicklung der Gesellschaft widerspiegelt, sondern auch die Bewahrung des
kulturellen Erbes vergangener Generationen gewéhrleistet sowie als ein Instrument zur
Schaffung einer geistigen und materiellen Entwicklung der nationalen Gemeinschaft
dient.

W. von Humboldt und J. Grimm betonten, dass die Sprache untrennbar mit der
Kultur des Volkes verbunden ist, weil sie kulturelle Konzepte verbalisiert und somit
eine Voraussetzung fiir ihre Entstehung ist. Nach dem Konzept von W. von Humboldt
bedingt die Abhidngigkeit der Sprache vom Denken die konzeptuellen Interpretationen
der Realitit von den Menschen und prégt ein Bild der Welt, das heil3t, die innere Form
der Sprache, die sich historisch im Alltagsbewusstsein einer bestimmten
Sprachgesellschaft gebildet hat, die gesamte Reihe von Konzepten iiber die Welt
widerspiegelt und als Mittel zur Konzeptualisierung der Realitét dient [39, S.251-252].

Dank dem W. von Humboldts Konzept bestand die Prioritdt der modernen
Linguistik in der Untersuchung kultureller Merkmale im sprachlichen Bild der Welt,
wobei jede Sprache eine bestimmte Art der Weltanschauung widerspiegelt, die fiir alle
Muttersprachler obligatorisch ist. Der Prozess des Definierens und Benennens von
Objekten der Realitdt dhnelt dem Schopfungsakt. Ein Element des sprachlichen
Weltbildes kann als ein einzelnes Schliisselwort betrachtet werden, das mit seinen
assoziativen Verbindungen ein Teil des Kerns des lexikalischen Sprachsystems ist. Die
Sprachforscher meinen, dass sich in der Sprache genau jene bildlichen Ausdriicke
festsetzen und die Phraseologismen werden, welche sich mit kulturellen und nationalen
Standards und Stereotypen assoziieren, die in Gebrauch beim Sprechen die
kennzeichnende Mentalitdit wiedergeben, und fiir eine bestimmte sprachlich —
kulturelle Gemeinschaft charakteristisch ist. Zum Beispiel: vor die Hunde gehen, die

Pferde scheu machen, die Katze im Sack kaufen [63].
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Der phraseologische Bestand einer bestimmten Sprache ist ein unerschopflicher
Schatz der Volksweisheit. Die Phraseologie ist nach Harald Burger das originellste und
komplexeste Phianomen aller Werke des sprachlichen Genies, des Menschen [58,
S.140]

Sie spiegelt in groBerem Male als andere Schichten von Spracheinheiten den
langfristigen Entwicklungsprozess des Volkes wider, die Originalitit seiner
Weltanschauung durch das Prisma der Sprache und der nationalen Kultur, erfasst und
tibertragt kulturelle Richtlinien und Stereotypen von Generation zu Generation,
verschliisselt kulturelle Informationen und sammelt Wissen iiber den Menschen selbst,
seine Einstellung zur Welt um ihn herum und eigentlich iiber die Umwelt selbst. Die
Darstellung der Natur, insbesondere ihrer Tierwelt, in den phraseologischen Gestalten
ist mit der Tradition der vorchristlichen Zeit verbunden, wenn der Mensch sich als ein
Teil der Natur betrachtete und die Natur selbst personifizierte, die Vertreter der Flora
und Fauna mit menschlichen Merkmalen ausstattete. So bildeten sich im Laufe der
Jahre im Bewusstsein verschiedener Kulturen und Volker ihre Stereotypen und
Vorstellungen iiber die Vertreter der Fauna [49, S.317-318].

Die Metapher gehort zu den allgemeinen Gesetzen der Sprachsemantik und ist
ein universelles Mittel, um sprachliche Einheiten zu iiberdenken. Der Prozess der
Metaphorisierung findet durch die Wahrnehmung der Welt um uns herum durch die
Weltanschauung, die soziale Erfahrung und die subjektive Bewertung sozialer
Phédnomene, menschlicher Aktivititen und Verhaltensweisen statt [45, S.87].

In den letzten Jahrzehnten hat das Interesse an der Erforschung figurativer
Sprachmittel, auf die wir uns beziehen, erheblich zugenommen. Verschiedene Aspekte
des Metaphorisierungsprozesses werden in den Werken bekannter Linguisten wie Gerd
A., Golubovska I., Gonta I., Hutsol S., Kolesnyk D., Lytvyn F., Sklyarevska G. und
anderen behandelt.

Die Metapher ist ein sprachliches Werkzeug, um eine bekannte Benennung auf
einen unbekannten zu libertragen. Dies bedeutet einerseits eine der Hauptmethoden die

Realitdt zu erkennen, andererseits ein Verfahren zur Erweiterung des lexikalischen



40

Wortschatzes der Sprache. Die Metaphorisierung ist ausnahmslos eine universelle
Erscheinung, die allen natiirlichen Sprachen innewohnt.

Die Erforschung der Metapher als sprachliches Phanomen begann in der Antike.
Die Grundlage fiir die Bildung der modernen Wissenschaft von der metaphorischen
Ubertragung der Bedeutungen waren die Werke der alten Philosophen Aristoteles,
Cicero, Quintilian, Theophrastus. Aristoteles gab als erster eine wissenschaftliche
Bewertung der Metapher ab und warf die Frage nach einer ernsthaften Untersuchung
des Mechanismus semantischer Verdnderungen in der Sprache auf. Die Metapher wird
von ihm als die Ubertragung eines Wortes mit einer Bedeutungséinderung von Gattung
zu Art, von Art zu Gattung oder von Art zu Art oder analog interpretiert. Der
Wissenschaftler glaubt, dass ,gute Metaphern zu schaffen, Ahnlichkeiten zu
bemerken [5, S.206].

Aristoteles verstand Metapher als einen abgekiirzten Vergleich, von dem ein
Hinweis auf ein gemeinsames Merkmal der verglichenen Objekte ausgeschlossen ist.
Die vergleichende Metaphertheorie ist in der Linguistik seit langem grundlegend. In
der Stilistik wurde die Metapher als eines der Hauptmittel der Bildhaftigkeit
angesehen, als Mittel zur Dekoration der Sprache, in der Lexikologie und
Lexikographie als Mittel zur sekunddren Nominierung, als Mittel zur Ergdnzung des
Wortschatzes einer Sprache [26]. Der Philosoph betrachtet die Ubertragung durch
Ahnlichkeit als die beste Art, nicht ,,was war, sondern das, was sein konnte, das
aufgrund von Wahrscheinlichkeit oder Notwendigkeit moglich ist™ zu beschreiben [5,
S.219].

Die Denker der Antike haben den Mechanismus der Bildung einer Metapher, der
als versteckter Vergleich bezeichnet wurde, genau beschrieben. Der Vergleich ist auch
eine Metapher, da es nur einen geringen Unterschied zwischen ihm und der Metapher
gibt. Wenn also ein Dichter iiber Achilles sagt: ,, Er lduft wie ein Léwe ™ — ist das ein
Vergleich. Wenn er sagt: ,, Der Lowe lduft“ —ist das eine Metapher, da beide — Achilles
und der Lowe — Mut haben, verwendet der Dichter die Metapher und nennt Achilles

einen Lowen.
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Die Empfehlung von Quintilian ist in diesem Sinne von Bedeutung. Er
behauptete, dass wenn eine Metapher zweideutig erscheint, muss man sie in einen
Vergleich umwandeln. Es wird sicherer sein. Der Vergleich ist eine erweiterte
Metapher. Wenn man das Wort ,,wie‘ hinzufiigt, erhaltet man einen Vergleich und die
Redewendung wird weniger gewagt, ohne dieses Wort wird sie eine Metapher und
riskanter sein. Die Metapher wird uns von der Natur selbst verliehen und tragt dazu
bei, dass kein Objekt ohne Bezeichnung bleibt.

Das obige Beispiel fiir die Bildung einer Metapher veranschaulicht deutlich die
Dynamik des Prozesses und spiegelt die sozialen, wirtschaftlichen und &sthetischen
Merkmale der Entwicklung der Gesellschaft bei der Bildung einer bestimmten
animalischen Komponente im Bestande von Phraseologismen wider, die im
lexikalischen System der Sprache konsolidiert wird.

In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts erschien eine neue Interpretation des
Phianomens der Metapher, die mit der kognitiven Richtung bei der Untersuchung
sprachlicher Einheiten verbunden war. Vom Standpunkt der kognitiven Linguistik aus
wird Metapher nicht als Mittel zur Dekoration der Sprache angesehen, sondern als
Phianomen, das dem menschlichen Bewusstsein und Erkenntnis innewohnt, und das
menschliche Denken selbst ist von Natur aus metaphorisch. Metaphern sind also
konzeptuelle Metaphern, da sie gleichzeitig in zwei Konzepten und zwei konzeptuellen
Bereichen existieren. Zusammenfassend werden die Definitionen verschiedener
Autoren als ,,ein Bundel*“ aller Ideen, Assoziationen und Kenntnisse eines Menschen
verstanden, die in seinem Bewusstsein, seiner mentalen Welt existieren [33, S.157].

In den phraseologischen Einheiten ist die vollstindigste Vorstellung iiber die
Vertreter einer bestimmten Sprache enthalten, die Geschichte des Volkes, das Leben
und die Weltanschauung werden widerspiegelt. Eine wichtige Quelle fiir das
Verstindnis des sprachlichen und konzeptuellen Bildes der Welt einer bestimmten
ethnischen Gemeinschaft sind phraseologische Einheiten mit einer animalischen
Komponente. Tiere spielten immer eine bedeutende Rolle im Leben der Menschen, sie
wurden vergottlicht und oft von Urmenschen in Ritualen verwendet und gerade so, aus

den Ritualen, laut vieler Linguisten entstand die Sprache. Die bedeutende Rolle der
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Tiere im Bild der Welt spiegelt sich angemessen im sprachlichen Bild der Welt wider.
Der Mensch hat nie auf Tiere verzichtet, da sie seit der Antike in engerem
Zusammenwirken miteinander leben. Die Tiere begleiteten ihn sein ganzes Leben lang
und waren ein wesentlicher Bestandteil davon. Einige von ihnen haben symbolische
Bedeutung.

Die Fauna als extralinguistische Grundlage der lexikalischen Analyse findet
somit ihre spezifische Widerspiegelung in der Sprache und bildet ihr lexikalisches
Subsystem, in dem es GesetzmaBigkeiten gibt, die einer besonderen Beschreibung in
verschiedenen sozialen Konnotationen von Wortern und feste Redewendungen in
verschiedenen Sprachkulturen bediirfen. Mit geschlechtsspezifischen Ausdriicke mit
einer animalischen Komponente meinen wir phraseologische Einheiten (PE), die Seme
der Ménnlichkeit und Weiblichkeit implizieren, in denen sie Komponenten haben, die
Tierwelt in ihrer Struktur bezeichnen.

Die Geschlechtsspezifik hingt davon ab, welche Vorstellungen der
Muttersprachler liber das Tier in der Projektion auf die Person hat, welche Fragmente
seiner Erfahrung lexikalisch aufgezeichnet wurden und inwieweit diese Fragmente in
dieser oder jener Sprache in Form von integralen Prioritdten, Bildern, Symbolen
(Assoziationen und Konnotationen) dargestellt wurden, z.B. ein dummes blodes Schaf
oder eine neugierige Ziege (Diese Frau ist eine neugierige Ziege). Die Namen der
Tiere, mit denen eine Person die engsten Kontakte hat, nimlich Haustiere, Nutz—
/Zucht— und Wildtiere unterscheiden sich durch Mehrdeutigkeit und Idiomatizitét in
der Sprache.

Phraseologische Einheiten, die Komponenten ,,Zoonyme* enthalten, bilden ein
zahlreiches Subsystem des phraseologischen Systems der Sprache, dariiber hinaus ist
dieses Subsystem trotz des gemeinsamen Sems — Zoonyms innerhalb vielféltig. Die
Sprachforscher glauben, dass die Gestalten, die mit der Tierwelt verbunden sind, die
haufigsten in der Phraseologie aller Sprachen sind, weil die Tierbezeichnungen zu den
dltesten Wortern in allen Sprachen der Welt zu zdhlen sind. Solche Phraseologismen
sind nicht nur aus sprachlicher, sondern auch aus philosophischer, geschichtlicher und

kulturwissenschaftlicher Sicht von groBem Interesse, da sie auf der Grundlage einer
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bildlichen Vorstellung eines bestimmten Tieres die nationale Besonderheit der Sprache
durch das metaphorisch bildliche Bewertungssystem am deutlichsten und
anschaulichsten widerspiegeln [46, S.137-138]. Dies ermoglicht es wiederum, die
Geschlechtsspezifik von phraseologischen Einheiten zu identifizieren, die auf der
animalischen Komponente basieren.

In der Linguistik gibt es Synonyme fiir den Begriff, der eine phraseologische
Einheit mit animalischer Komponente bezeichnet: zoonymische phraseologische
Einheiten, zoosemische Phraseologismen, Zoophraseologismen, Phraseologismen mit
einer zoonymischen Komponente, Zoonyme, Faunismen, Animalismen. Sie wurden
als Ergebnis langfristiger menschlicher Beobachtungen des Verhaltens und des
Aussehens von Tieren gebildet. Die aus der Tierwelt aufgenommenen Gestalten
spiegeln jedoch nicht nur einzelne menschliche Charakterziige (der Lowe — Mut, der
Fuchs — List, der Hase — Feigheit), sondern auch héausliche, soziale, geistliche
Verbindungen zwischen Muttersprachlern, sowie Genderspezifik im Allgemeinen.
Tierbezeichnungen in der Phraseologie sind mit einer expressiven Semantik
ausgestattet, so dass in der schonen Literatur sie oft eine bildliche und symbolische
Funktion haben. Im Groflen und Ganzen sind phraseologische Einheiten immer
anthropozentrisch, da sie nicht so sehr entstehen, um die Welt darzustellen, sondern
um sie zu interpretieren, zu bewerten und eine subjektive Einstellung dazu
auszudriicken [3, S.91].

Ausliandische wissenschaftliche Studien konzentrieren sich auf die
vergleichende Analyse einer thematischen Gruppe von Phraseologismen mit einer
animalischen Komponente von zwei oder mehr Sprachen, zum Beispiel: G. Gréciano
(Deutsch und Franzosisch), Mussner M. (Deutsch, Franzosisch und Italienisch),
Dobrovol’skij D. und Piirainen E. (Russisch, Deutsch, Englisch, Niederldndisch,
Finnisch, Japanisch sowie der niederdeutsche Dialekt).

Es ist offensichtlich, dass die Offenbarung der geschlechtsspezifischen
Bedeutungsbesonderheit von den Phraseologismen mit animalischen Komponente in

der modernen deutschen Sprache zu einem tieferen Verstindnis und einer tieferen
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Reflexion der Wahrnehmung ménnlicher und weiblicher Geschlechter in der Welt der
Fauna beitragt.

Menschen und Tiere leben nebeneinander, wir sind Nachbarn, wir sind
verbunden durch die umgebende Welt der Realitit und die Illusion des menschlichen
Bewusstseins. Es ist offensichtlich, dass solche Beziehungen als komplexes und
einzigartiges Phdnomen ihre eigene sprachliche Reflexion haben. Die lexikalisch
semantische Gruppe, einschlieBlich der Namen der Tiere, ist das wichtigste Fragment
des konzeptuellen Raums und dient als linguokulturologischer Vertreter, als eine Art
von Prisma von der nationalen Wahrnehmung der Welt und Mentalitdt. V.N. Telija
betont, dass die Tierbezeichnungen als nominative Einheiten der Sprache direkt oder
indirekt durch ihre kulturellen Konnotationen mit der geistigen und materiellen Kultur
des Volkes verbunden sind [4, S.67-68]. V.M. Mokienko betont, dass die
Komponenten — Zoonyme einerseits durch Universalitit und andererseits durch
bildliche Individualitit und Lokalitiat gekennzeichnet sind [38, S.123].

In der Steinzeit, als der Animalismus die Grundlage des Weltbildes der
Menschen war, besa3en Tiere libernatiirliche Kraft, sie waren heilig, totemisch. Vor
ungefiahr 10 Tausend Jahren wurden Tiere domestiziert und wurden ,,Freunde* der
Urmenschen. Sagen, Mythen, Legenden, Uberlieferungen und feste Redewendungen
geben uns eine Vorstellung davon, wie Menschen die Tiere beobachteten, ihre
Angewohnheiten mit menschlichen Eigenschaften verglichen und die bestehende
Ordnung der Dinge erkldrten. Diese mentalen Strukturen und assoziativen
Verbindungen, die sich in der Antike entwickelt haben, haben einen ziemlich starken
Einfluss auf die modernen Menschen und verursachen die kommunikative Bedeutung
und geschlechtsspezifische Konnotation von Tiernamen — Zoonymen.

Bei der Untersuchung der animalischen Metapher miissen verwandte Konzepte
wie Zoosemismen, Zoonymen, Zoomorphismen und Zookonzepte klar unterschieden

n

werden, die im Allgemeinen unter dem Begriff ,,Zoowortschatz*“" vereinigt werden
konnen.
Der Begriff Zoonym ist mehrdeutig: ,,Seine primire Bedeutung ist mit der

Benennung von Tieren verbunden, und seine sekundire — bildhafte, metaphorische —
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hat ein ausgeprégtes konnotatives Potenzial und wird als ausdrucksvolle Bewertung
verwendet™ [12, S.314]. Fiir Zoonyme im iibertragenen Sinne gibt es separate Begriffe:
Zoosemismen. Die Wissenschaftler verwenden einen besonderen Begriff —
Zoometapher. Darunter unterstreichet man auch bewertunde — anthroponymische
phraseologische Einheiten mit animalischer Komponente [28, S.37].

Die Zoonymen sind Einheiten, in denen kulturell bedeutsame Informationen im
konnotativen Aspekt der Bedeutung ausgedriickt werden. Jedes Zoolexem hat eine
potenzielle Konnotation, das heiflt, im Bewusstsein der Muttersprachler wird es von
spezifischen emotionalen und dsthetischen Assoziationen begleitet* [48, S.305].

Die Konnotation von Zoonymen wird in der sekunddren Nominierung —
Zoomorphismen realisiert. Sie basieren auf den objektiven (realen) und subjektiven
(imagindren) Eigenschaften von Tieren, die ithnen durch die Fantasie und das kreative
Denken des Volkes zugeschrieben werden. Diese Merkmale, die in der iibertragend —
bedeutungsvollen Struktur lexikalischer Einheiten festgelegt sind, werden in eine
,semantische Motivation* (innere Form) von Zoomorphismen umgewandelt, wodurch
sie eine besondere Ausdrucksfarbe erhalten und ein integraler Bestandteil des
Ausdrucksfonds der Sprache werden* [55, S.244].

Die interessanteste Gruppe animalischer Metaphern ist das bewertende —
anthroponymische Wortschatz, das in der Sprache eine komplexe, weitgehend sowie
widerspriichliche und unendlich tiefe Zusammenwirkung, als auch gegenseitige
Durchdringung zweier riesiger Lebenswelten widerspiegelt. Zoomorphe Metaphern
oder Zoomorphismen sind Zoonyme, die als Nominierungen fiir die metaphorische
Charakterisierung von jemandem (etwas) verwendet werden.

Die Zoosemismen sind das Ergebnis eines komplexen Nominierungsprozesses,
der sprachliche und extralinguistische Faktoren kombiniert. Diese Faktoren
beeinflussen die Bildung der Namen von Tieren, die in einer bestimmten Ethnokultur
funktionieren. Zoosemismen gehdéren zu den produktivsten Lexemen, deren
semantische Strukturen die groflte Anzahl metaphorischer Bedeutungen enthalten, die
zur Bezeichnung von Menschen verwendet werden. Die Forscherin Elisabeth Piirainen

betrachtet Zoosemismen als Mittel des zoomorphen Sprachbildes der Welt und
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bemerkt, dass die objektive Welt, die Namen von Vogeln, Tieren, Menschen,
elementaren Handlungen, Prozessen — dies alles typische Assoziationsquellen sind, die
der animalischen Metapher zugrunde liegt [15, S.68]. Zum Beispiel: emsig wie eine
Biene; zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen; jemandem die Wiirmer aus der Nase
ziehen. Jede Tierbezeichnung kann verwendet werden, um eine Person mit Hilfe von
Phraseologismen mit animalischen Komponenten zu benennen. In Wirklichkeit
beschrankt sich der Tierkreis jedoch nur auf diejenigen, mit denen sich der Mensch im
Alltag eher trifft.

Die Menschen gaben Tieren von alters her Spitznamen, deren
Hauptmotivationsmerkmale hauptsdchlich die Fellfarbe, Merkmale der anatomischen
Struktur und des Verhaltens waren. Diese Tradition ist in modernen Anséitzen zur
Nominierung von Tieren erhalten geblieben. Zoomorphismus ist semiotisches Prinzip
der Metaphorisierung, nach dem die Namen von Tieren, Zeichen und Handlungen
analog verwendet werden, um andere Themenbereiche zu bezeichnen, insbesondere
den Menschen, Naturphdnomene, kiinstliche Welt, Pflanzen, geistlichen Code der
Kultur usw. [56, S.274].

In verschiedenen Sprachen und Kulturen ist die Tierwelt stereotypisiert und
spiegelt sich in Paromien, Phraseologismen, Redewendungen und metaphorischen
Zeichen von Texten unterschiedlicher Art wider.

Der Begriff ,,animalische Komponente* ist der umfangreichste, er bestimmt die
gesamte Welt der Fauna, umfasst sowohl Vigel, Insekten als auch Fische. Aullerdem
enthdlt er eine metaphorische Interpretation, eine sekundire Bedeutung. Der
metaphorische Ansatz zur Beschreibung eines Objekts oder Merkmals der
umgebenden Welt bestitigt die kreative Mission des Sprachbenutzers bei der Losung
verschiedener pragmatischer Probleme. Sie werden aufgrund des unendlich
vielfdltigen konzeptuellen Potenzials des Sprachsystems realisiert, das fiir einen
bestimmten Zeitraum oder fiir die gesamte Funktionsdauer eines neuen Semems eine
stilistische Farbung erhélt.

Die animalische Metapher hat seit langem die Aufmerksamkeit der Forscher auf

sich gezogen. Wie bereits erwéhnt, ist dies darauf zuriickzufiihren, dass Animalismen



47

— als separate lexikalische Einheiten und als Komponenten fester Redewendungen —in
allen Sprachen der Welt weit dargestellt werden und zu den &ltesten und am weitesten
verbreiteten gehoren. Die animalische Metapher als Forschungsgegenstand verdient
besondere Aufmerksamkeit, da sie unter Einhaltung der Normen der Sprache ein
spezifisches Subsystem bildet, in dem ihre eigenen Gesetze entstehen, die einer
besonderen Untersuchung bediirfen.

Die animalische Metapher entsteht in dem Fall, wenn ein Zoonym aus der
anfanglichen konzeptuellen Bereiche ,,Tierwelt extrahiert wird und in einer
metaphorischen Ubertragung die letzte Bereiche ,Mensch® beschreibt. Das
Animalisieren oder die metaphorische Verwendung von Tiernamen in Bezug auf
Menschen  ist eine  der  produktivsten = Moglichkeiten,  inhaltliche
Konversationsmetaphern zu bilden. Die meisten animalischen Metaphern sind typisch
fir die Alltagssprache. Am hiaufigsten fungieren animalische Metaphern als
umgangssprachliches emotional — bewertendes Synonym fiir eine in der Sprache
vorhandene neutrale Bezeichnung, sie zeichnen sich durch Konkretheit, Klarheit und
Helligkeit der Gestalten aus.

Metaphorische Nominierungen, die sich nach dem Schema ,,Tier — ein Zeichen
der Ahnlichkeit — eine Eigenschaft eines Menschen* ergeben, werden in der
Sprachliteratur als ,,Zoomorphismen®, ,,Zoosemismen®, ,,Zoonyme* bezeichnet. Bei
der metaphorischen Ubertragung werden Primirseme neutralisiert, neue hingefiigt und
einige zusatzliche Funktionen modifiziert. Die metaphorische Derivation ist eine
Methode zur Erweiterung des Wortschatzes und ein Mittel der Sprachokonomie.
Dariiber hinaus ist die Art der metaphorischen Ubertragung ,, Tier* — , Mensch® eines
der michtigsten Ausdrucksmittel. Mit Hilfe von animalische Metapher erfindet die
Sprache verschiedene Merkmale der Menschen. Die eine verwendet man in Bezug auf
die Ménner: gesund wie ein Bdr sein; ein alter, sturer oder geiler Bock sein und die
andere charakterisieren die Frauen: eine kesse Biene sein; ,,das Heimchen sein‘ —
unansehnlich, unauffillige Frau sein; ein Heimchen am Herd sein — Stubenhockerin,

,Hausfrau“: Er ist gliicklich dieses Heimchen am Herd im Haus zu haben [65].
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Trotzdem sind eine Reihe von Zoonyme als Komponenten der phraseologischen
Einheiten, die sowie in Bezug auf Ménner als auch Frauen angesetzt werden, zum
Beispiel: ,,die Drohne . Das Stereotyp — faul, untitig, ein MiiBBiggdnger (iiber beide
Geschlechter): Diese Frau ist eine richtige Drohne;

,,Drohnendasein fiihren*‘: Der junge Mann fiihrt ein Drohnendasein im Schopfe seiner
Familie. Oder kann man folgende phraseologische Einreiten anfuhren wie: ein alter
Fuchs sein; kalt wie ein Fisch sein, dngstlich, furchtsam wie ein Hase sein usw. [63].

Aullerdem sind animalische Metaphern, phraseologische Einheiten mit
animalischen Komponente in erkldrenden und speziellen Worterbiichern enthalten. Die
Entstehung solcher Worterbiicher trdgt zu einer eingehenderen Untersuchung der
Merkmale des deutschsprachigen Weltbildes bei. Trotz der scheinbaren Einfachheit
der Metaphorisierungsformel bei animalischen Komponenten ist der Prozess der
Wahrnehmung und Bewertung einzelner Vertreter der Tierwelt mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden, da jede spezifische Sprachgemeinschaft haufig ihre
eigenen Vorstellungen von der Fauna hat, die mit einem bestimmten sprachlichen Bild
der Welt verbunden ist. Fast alle Namen traditioneller Vertreter von Nutztieren,
bekannte Namen von Wildtieren, werden iiberdacht und konnen als animalische
Metaphern verwendet werden. Es ist anzumerken, dass das mangelnde Wissen der
Muttersprachler tiber Vertreter exotischer und ,,kleiner Fauna“, zu denen Vogel, Fische
und Insekten gehoren, dazu gefiihrt hat, dass sie in der Sprache aus metaphorischen
Griinden seltener erwdahnt werden.

Die semantische Struktur einer phraseologischen Einheit mit animalischen
Komponente ist sehr reich an verschiedenen Assoziationen, die auf Beobachtungen
von Menschen im Verlauf ihrer praktischen Aktivitidten beim Vergleich des Verhaltens
von Menschen und Tieren beruhen. Diese Assoziationen konnen in der Sprache
unterschiedlich sein, was die Besonderheiten des sprachlichen Weltbildes

einschlieBlich des geschlechtsspezifischen Aspekts bestimmt.
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2.2. Bewertungskomponente der Bedeutung der animalischen Metapher

Die Verbindung zwischen den Begriffen ,Norm“ und ,,Bewertung® ist
gesetzmaBig, da die Bewertung die Existenz einer Norm, eines Ideals, eines Vorbildes
voraussetzt, die fir eine bestimmte Gesellschaft wesentlich und ebenda anerkannt sind.
Die Natur der Bewertung héngt eng mit der Natur des Menschen zusammen. Am
haufigsten wird etwas bewertet, das eine Person und die gesamte Menschheit (physisch
und geistlich) bendtigen, um praktische Ziele zu erreichen. Z. B. eine flotte Biene sein,
ein netter / flotter Kdfer sein: Ich lade meinen siiffen Kdfer zur Party ein.

Dies zeugt von der Zielorientierung der Bewertung, wihrend das idealisierte
Weltmodell von den Menschen als das Ziel des Seins wahrgenommen wird, das heif3t
alles Gutes, Richtiges, was er in seiner Tatigkeit anstreben soll [1, S.405].

In der Struktur der Bewertungsskala gibt es eine Zone einer ,,Norm*. Die Norm
ist nicht das Fehlen eines Merkmales. Sie korreliert mit dem Teil der Bewertungsskala,
auf dem sich eine stereotype Idee eines bestimmten Objekts mit einem entsprechenden
Merkmal befindet [55, S.245]. Die axiologischen Begriffe ,,gut”, ,gutherzig*
entsprechen der Norm, aber ,,schlecht®, ,,gierig — nicht. Die Norm stimmt hier nicht
mit der Mitte der parametrischen Skala {iberein, sondern mit der positiven Kante der
Bewertung [1, S.407]. Aus solche weise die Bewertung widerspiegelt das
Zusammenwirken von dem Menschen und Wirklichkeit auch vorschreibt, was zu tun
Ist und was nicht, beteiligt somit an der Bildung von Verhaltensnormen und ist eine
der Komponenten des Erkenntnisprozesses. Die in den animalischen Metaphern
verankerte Bewertung ist eine Quelle wichtiger Informationen iiber die Kultur eines
Volkes und uber die Merkmale ihrer Mentalitit, z. B. stark wie ein Bdr sein; dumm wie
ein Ochse sein; ein richtiger Schmetterling sein; arbeiten wie ein Stier/Pferd.

Der Mensch schreibt Tieren bestimmte Eigenschaften zu, die anschlieBend auf
ihn selbst iibergetragen werden. Menschliche Merkmale, die Tieren zugeschrieben
werden, sind subjektiv. Sie konnen Tieren iiberhaupt nicht inhdrent sein oder ihre
Gewohnheiten nur entfernt charakterisieren. Wild — und Haustiere haben nur einige
ithrer eigenen Merkmale: Stirke, Vollerei usw. Beim Vergleich des Menschen mit dem

Tier werden die Tiere mit ihren eigenen Eigenschaften unterschieden, zum Beispiel:
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brummig wie ein Bdr, gierig wie die Raben, sowie die Tiere, denen diese Eigenschaften
zugeschrieben werden, zum Beispiel: dumm wie ein Esel, wie ein Nashorn sein; klug
wie eine Schlange [61].

Bei einer metaphorischen  Ubertragung  werden  die  primire
Seme neutralisiert, die neue werden hinzugefiigt, einige zusétzliche Merkmale werden

gedndert. Das kann man in der Tabelle sehen.

Ausgangswort | Hauptsem | Merkmale Neutralisiertes | Zusatzliches | Ergebnis
Sem Sem
Der Esel Tier Dem Tier | Tier Mensch Dummkopf,
zugeschriebene Télpel
Dummbheit

Beispielsweise: dumm wie ein Esel sein; ,,Aus dem Esel wird kein Reitpferd,
magst ihn zdumen wie du willst“; was der dumme Esel spricht, héren meine Ohren
nicht; / was ein Esel von mir spricht, das acht™ ich nicht; der Esel in der Léwenhaut
sein; der Esel und die Nachtigall haben beide ungleichen Schall; als Esel geboren, als
Esel gestorben; den Sack schligt man, den Esel meint man, das hiefe den Esel
Griechisch lehren; den Esel erkennt man an den Ohren; jmdm. einen Esel bohren; ein
Esel, wie er im Buche steht! ein Esel schimpft das andere Langohr; ein Esel bleibt ein
Esel und kdme er nach Rom; Was man dem Esel predigt, ist verloren; zieht ein Esel
tiber den Rhein, kommt ein I-A wieder heim; Esel dulden stumm, allzu gut ist dumm
[63] und andere.

Die Wahl eines Vergleichsvorbildes ist in einem Fall am verstidndlichsten, in
einem anderen Fall ist seine Interpretation und Ubersetzung in eine andere Sprache
etwas schwierig. In den meisten Féallen werden solche Eigenschaften wie Dummbheit,
Unehrenhaftigkeit, Gemeinheit der Mensch den Tieren zugeschrieben, der durch das
Prisma seiner Werte viele Vertreter der Tierwelt durchldsst. Das kommt in solchen
Genres der schongeistigen Literatur wie Fabel und Mérchen zum Ausdruck, in denen
das Vermenschlichen von Tieren nach dem Schema stattfindet: Mensch —

Analogiemerkmal — Tier. Zu beachten ist auch die Tatsache der ,,Vermenschlichung*
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von Tieren beim Vergleich mit Menschen, das heiBt der Ubertragung von der
Anthroposphdre auf die Zoosphdre in anderen Gattungen der schonen Literatur,
beispielsweise in der modernen Prosa: ,,Die Hunde werden wie dngstliche Polizisten
aus“ [29, S. 169].

,,... €in Dackel und ein Wolfshund gehort ... wie in Gesprdchen vertieft langsam tiber
die Kieswege “ [29, S. 51].

In der Folge findet der umgekehrte Prozess statt: das Animalisieren des
Menschen beim Vergleich mit einem Tier nach dem Schema: Tier — Analogiemerkmal
— Mensch. Solche Erscheinung tritt man in den animalischen Metaphern, in
Phraseologismen mit animalischen Komponente auf, ecinschliefSlich animalischer
Vergleiche, Sprichworter und sprichwortliche Redensarten.

So vergleicht der Mensch stindig Objekte und Phidnomene, Ereignisse und
Fakten der umgebenden Realitét, bewertend sie, verifiziert und misst seine Taten und
Handlungen sowie seiner Umgebung, abhédngig von seiner inneren Welt und in
Ubereinstimmung mit allgemein anerkannten universellen Normen und nationalen und
kulturellen Anforderungen. Der wahre Wert des Erkenntnisobjekts zeigt sich nur im
Prozess des Vergleichs seiner Wertmerkmale mit einer bestimmten Norm oder
normativen Kriterien, die sowohl individuell als auch sozial bestimmt werden.

Das Tier war fiir die Menschen nicht nur eine Quelle fiir Nahrung und Kleidung,
sondern auch als Kriterium vieler menschlichen Eigenschaften, sowohl physischen als
auch moralischen. Daher hédngt der Ursprung vieler Phraseologismen mit den
besonderen Eigenschaften von Haus- und Wildtieren, Vogeln, Insekten und Fischen
Zusammen.

Wie wir schon bestimmt haben, symbolisieren die Tiere bestimmte
Eigenschaften und Charakterziige, abhingig von der Rolle, die sie im menschlichen
Leben spielen. Die Benennungen derselben Tiere in verschiedenen Sprachen haben
unterschiedliche konnotative Féarbung. Fiir Chinesen beispielsweise ist es eine
Beleidigung, sie mit einer griinen Schildkrote oder einem Hasen zu vergleichen. In der
ukrainischen Kultur ist die Schildkréte ein Spiegelbild eines langsamen Menschen, und

der Hase ist ein Symbol fiir Feigheit. In der deutschen Sprache gibt es ein Lexem ,, der
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Angsthase . Fir Einwohner von Léndern, die sich zur muslimischen Religion
bekennen, ist das Lexem ,,Schwein‘ eine sehr grobe Beleidigung.

So wie die Kultur eines bestimmten Volkes die Bedeutung von Phraseologismen
beeinflusst, ist es auch moglich, eine bestimmte GesetzméBigkeit bei der Verwendung
von Phraseologismen mit einer animalischen Komponente in Bezug auf eine Frau oder
einen Mann zu verfolgen, oder sie konnen auch genderneutral sein und zur
Beschreibung beider Geschlechter verwendet werden. Solche phraseologischen
Einheiten sind sicherlich mit den Merkmalen des Tieres verbunden, so dass ein Mensch
negativ charakterisiert oder verglichen werden kann oder er oder sie sich auf die
positive Seite konzentrieren kann. Ein und dasselbe Phraseologismus mit animalischer
Komponente kann je nach Bestandteil (Tier) des Phraseologismus selbst und der
Situation, in der es auftritt, unterschiedliche Bedeutungen haben.

Da Emotionalitdt aller menschlichen Sprachaktivititen ,,durchdringt™ und in der
Semantik des Wortes als das Spezifikum verschiedener emotionaler Zustinde der
Menschen festgelegt ist, sollte neben logischen Objektbeziehungen und Bedeutungen
auch die emotionale Seite beriicksichtigt werden. Bei der Bestimmung des stilistischen
Potenzials der Gattung sind emotionale Substantive im Bestande von phraseologischen
Einheiten von grofitem Interesse, deren Semantik alle drei Komponenten umfasst:
sachlich-objektive, emotionale und funktional-stilistische (emotional-konnotative
Bedeutung des Wortes) und die entsprechende funktional-stilistisch Komponenten
(emotional-affektive Bedeutung des Wortes).

In diesem Fall sprechen wir iiber die Norm der Verwendung sozial bedeutender
Einheiten und das enge Zusammenwirken der normativ-stilistischen und semantischen
Aspekte ihres Funktionierens. Das Letztere bestimmt die Ausrichtung dieser
Benennungen auf miindliche Kommunikation, Umgangssprache.

Die Verflechtung von auBersprachlichen und eigentlich sprachlichen Faktoren
ist charakteristisch, wenn der Sprecher nicht nur das Denotat, sondern auch den
Ubergang des gleichen Namens zu einem anderen Objekt bewertet. Gleichzeitig kann
die Bewertung unterschiedlich intensiv sein, die semantische Analogie verschiedener

Eindeutigkeitsgrade, aber der dynamische Aspekt behilt immer seine Stérke.
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Bei der Charakterisierung einer Person nimmt die Beurteilung eine der
fiihrenden Positionen ein, da sie neben Motiven, Interessen, Einstellungen,
Uberzeugungen und Idealen die Grundlage der ,geistlichen Persénlichkeit bildet.
AulBler dem Streben des mentalen Bewusstseins des Menschen, das Bild der Welt
objektiv zu reflektieren, gibt es auch eine qualifikationsbewertende Aktivitit, die eine
,Grundsteinlegung des konnotativen Aspekts der Semantik sekundirer
Nominativkomponenten darstellt [31, S.56].

Eine bedeutende Rolle bei der Schaffung von Bewertungspotential spielt die
sekunddre Nominierung, wodurch die Bildung einen neuen Sinn aufgrund der
vorherigen Bedeutung der Sprachform erfolgt und ein gewisser Teil der signifikativen
Bedeutung der iiberlegten Sprachform als interne Form der neuen Bedeutung erscheint.
Die sekundiren Nominativbedeutungen des Zeichens sowie seine primiren
Bedeutungen sind semantisch unabhingige, relativ vollstindige Formationen auf
Sprachebene. Sie synkretisieren in ihrer Struktur denotative, objektiv benennende und
konnotative, subjektiv bewertende Informationen.

In den animalischen Metaphern — Zeichen der sekundidren Nominierung, wobei
die Intensionen beider Bedeutungen erhalten bleiben — ist die bildliche Bedeutung die
Hauptbedeutung mit der sekundédren Rolle der direkten Bedeutung. Man spricht iiber
die Ubertragung der Zeichen einer Bezeichnung von direkter Bedeutung auf einen
figurativen Referenten. Bei der sekundidren Nominierung erscheint der Synkretismus
der rationalen und kiinstlerischen (emotional unbewussten) Darstellung der Welt
besonders deutlich. Das konnotative Merkmal in diesem Fall spiegelt die Idee der
Muttersprachler der assoziativen Verbindungen zwischen dem bezeichneten Wort
wider und die Eigenschaft einer anderen benannten Bezeichnung sowohl hinsichtlich
der Ahnlichkeit als auch der Nihe [5, S.68]. Anders gesagt, der Mechanismus zur
Erschaffung der Namen im Prozess der sekundidren Nominierung wird auf der
Grundlage eines assoziativen Merkmals aufgedeckt, das die Gesamtqualitit
zusammenwirkender Konzepte darstellt.

Unter Gattungskonnotation wird eine Reihe von assoziativen Darstellungen

verstanden, die auch mit dem Merkmal des Geschlechts des bestimmten Namens
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verbunden sind und durch das Umdenken eine motivierte und unmotivierte Gattung
verursacht werden.

Als Forschungsmaterial wurde eine Auswahl bestimmter phraseologischen
Einheiten ausgefiihrt, die eine animalische Komponente enthalten. Die Gesamtzahl
der Phraseologismen bildet 130 Einheiten. Die Gesamtanzahl der Zoonyme, die im
Bestande von untersuchenden phraseologischen Einheiten sind, umfasst 67
Komponenten. Einige von ihnen wurden in unsere Untersuchung nur einmal erwihnt,
wihrend die andere fiir eine grole Anzahl von Phraseologismen gedient haben. Die
gebrauchlichsten phraseologischen Einheiten mit animalischen Komponenten sind
diejenige, die Nutztiere oder Haustiere bezeichnen. Zum Beispiel: Kuh, Ziege, Hund,
Katze, Esel, Kaninchen, Schaf usw.

Ein  assoziatives Merkmal  (Ahnlichkeiten  verschiedener — Typen,
Nebeneinanderstellungen im Raum, das Verhéltnis des Teils und des Ganzen usw.) ist
die Grundlage fiir die Verbindung der Bedeutungen der erzeugenden und abgeleiteten
Worter auf lexikalisch-semantische Weise der Wortbildung. Das metaphorische
Uberdenken der Bezeichnungen der Vertreter von der Fauna hingt von der Gattung
dieser Namen ab, wodurch ein geschlossenes System kiinstlerischer Bilder der
deutschen Sprache entsteht, das auf allgemeinen Beziehungen beruht. Z. B. eine alte
Ziege sein; oder mager wie eine Ziege sein; sich wie ein Elefant im Porzellanladen
benehmen; wiitend wie ein angestochener Eber sein — Wiitend wie ein angestochener
Eber war der Mann nach dem Streit mit seinem Chef [63].

Der Lebensstil, die Gewohnheiten von Hasen und Kaninchen dienten als
Grundlage fiir die Entstehung einer Reihe von Phraseologismen in der deutschen
Sprache. Kaninchen sind sehr zwielichtig, so dass es selbst fiir erfahrene Hunde
schwierig ist, ein erwachsenes Kaninchen zu fangen. Die Hasen versuchen, ihre Spuren
zu verwirren deswegen machen grofle Spriinge zu den Seiten und zuriick.
Phraseologische Einheiten basieren auf dieser Beobachtung: wissen wie der Hase liuft
—,,Sich auf etwas gut verstehen / wissen, wie man zur Sache kommt®; sehen wie der
Hase lduft | Merken, wo der Hase liegt — ,,beobachten, wie Angelegenheiten laufen, in

welche Richtung sich die Ereignisse entwickeln [66]. In der selben Hinsicht ist auch
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phraseologische Einheit wie ,,ein alter Hase* zu betrachten — ein (alter) erfahrener
Arbeiter, ein Meister seines Fachs. Der Ausdruck betont die Berufserfahrung einer
Person, ausgezeichnete Kenntnisse ihres Geschifts.

In der deutschen Sprache gibt es neben festen Redewendungen viele
Sprichworter und sprichwortliche Redensarten mit einer animalischen Komponente,
die das Ergebnis von Beobachtungen der objektiven Wirklichkeit der Kultur des
deutschen Volkes sind, z.B.: begossene Hunde fiirchten das \Wasser — outomy cobdarti
i kus He nokasyi; Hunde, die viel bellen, beifsen nicht — 6iiics HEe TOT0, XTO TaBKae, a
TOTO, IO JIACTUTHCS / KOTpUi cobaka bararo Opemie — Majo kKycae [63].

Phraseologische Einheiten mit der Komponente ,, der Hund “ sind im deutschen
Sprachbewusstsein beliebt. Diese Tatsache erklart sich vielleicht dadurch, dass die
Liebe zu den Hunden unter den Deutschen sogar ihre bekannte Liebe zur Ordnung
ibertrifft. Fiir einen Deutschen ist der Hund vor allem ein treuer Begleiter. Er war das
alteste Tier der Indogermanen, der vom Menschen domestiziert wurde. Er begleitet ihn
von der Antike bis heute. Gleichzeitig ist die Gestalt des Hundes in der deutschen
Sprachkultur vielféltig und weist meist negative Merkmale auf.

Die negative Konnotation ist fiir die Phraseologismen mit der Komponente
., Hund* charakteristisch. Das wird folgenderweise bestitigt: die Anwesenheit des
Hundes in der Kirche gilt als Entweihung der heiligen Orte und es ist fiir die Priester
verboten, einen Hund zu haben. Gleichfalls hielten die Bauern einen Hund ins Haus
nicht, nur auer dem Haus. Als ein verfolgtes Wesen stellt die Komponente ,, der
Hund* im Bestand von vielen Phraseologismen und Redewendungen dar, z. B: ein
Hundeleben haben; ein Hundessohn sein; Hundelohn erhalten; hundekalt; auf den
Hund kommen; kein bunter Hund befindet (dich) an — ,,niemand braucht (dich),
niemand achtet auf dich®; ein Gemiit wie ein Fleischerhund haben — ,,herzlos sein*; auf
den Hund bringen — ,,jemanden ruinieren, in Armut bringen*; auf den Hund kommen,
wie ein Hund leben — ,,verarmen; ablehnen; (moralisch) sinken*; (ganz) auf dem Hund
sein — ,,extreme Not ertragen*; das ist unter allem Hund (ugs.) —,,unkritisch sein* [61].

In der deutschen Phraseologie finden sich jedoch Phraseologismen, die die

Aggressivitit dieses Tieres bezeugen: etwas vor die Hunde werfen — Bigmatu Ha
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noouttsi; Stumme Hunde beiffen gern — Tuxwii niec Kycae HecrnopaiBano; jemand ist
bekannt wie ein bunter Hund — xoorcnuii cmpiunuil tioco 3nac; jemanden wie einen
Hund behandeln — 3snymatucs 3 koro—HeOynb; den Hund nach Bratwiirsten schicken —
IIPUCTaBUTHU BOBKa J10 otapu [63].

Es soll betont werden, dass menschliche Vorstellungen von der Welt der Fauna
oft nicht das erforderliche MaR} an Objektivitit aufweisen. Der Mensch schreibt Tieren
bestimmte menschliche Eigenschaften zu, die aus subjektiver Sicht fiir sie geeignet
sind. Phraseologische Einheiten mit der Komponente ,,der Hund“ spiegeln also
menschliche Eigenschaften wie Faulheit und Unsicherheit wider, die dieses Tier kaum
besitzt: den Hund hinken lassen (ugs.) — ,.faul sein; heimtiickisch sein (untreu,
unzuverldssig)®.

Es gibt auch eine Vielzahl von Phraseologismen mit animalische Komponente
mit vergleichender Bedeutung: er widersetz ab wie der Hund den Regen — sk 3 eycs
6o0a (meistens tiber Mdnner); wie ein toter Hund zum Bellen — sik 3 xo31a mosoka oder
er steckt voller Dummbheiten wie der Hund voller Flohe — nypoiiiB y HbOTO X04
BifOaBmsit (sagt man liber Méanner). Wie die Hunde um einen Knochen raufen —
TPU3THUCS SIK COOaKU 3a KICTKY; wer mit den Hunden zu Bett geht, steht mit Flohen auf
— 3 kUM moBegenics Toro i Habepemics (bezeichnen beide Geschlechter) [63].

Die folgende phraseologische Einheit, die auf der Beobachtung des Verhaltens
und der Gewohnheiten dieses Tieres basiert, betont die Unmdglichkeit einer ruhigen
Existenz neben zwei vollig unterschiedlichen Menschen, meistens sagt man tiber Mann
und Frau: leben wie Hund und Katze.

In der deutschen Kultur symbolisiert der Hund einen beschiftigten Menschen:
wie ein Hund gehetzt sein (fiir beide Geschlechter) — mouyBaTtm cebe sk 3arHaHa
KOHJKaA.

Es ist zu beachten, dass einige Phraseologismen nichts mit Tieren zu tun haben,
deren Namen in ihrem Bestand enthalten sind, zum Beispiel: vor die Hunde gehen.
Dieser Ausdruck ist mit Bergbau und Metallurgie verbunden. Frither wurde ein
schlecht arbeitender Bergmann mit einer Geldstrafe belegt. Er musste einen Karren

ziehen, den sogenannten ,,Hunte“. Diese Komponente (Hund) verwendet man héaufig
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mit Adjektiv: ein feiner, armer, bléder, verriickter Hund (sein), z.B. Das ist ein
falscher Hund [60].

Animalismen im Status subjektiv — bewertende Suffixoide haben ein grofles
Verteilungspotential. Ein breites Spektrum semantischer Bedeutungen von sekundiren
Nominativwortern beruht auf der Vielfalt der Attribute von Basisnamen, die es
ermOglichen, bestimmte semantische Gruppen herauszugreifen. Die iiberwiegende
Mehrheit dieser Worter sind abwertende Worter, zu denen neben ironischen,
verspielten Namen auch Affektive gehdren. Zum Beispiel: ,, Rest rans, dreckiger
Hund!* briillte ich (Remarque, 1960) [41, S.263].

Die sogenannte Pejorativen, die in ihrem Bestand animalische Komponente
haben, konnen also die Person méannlicher Geschlecht nach verschiedenen Kriterien
charakterisieren. Sie beurteilen einen Mann nach seinen negativen personlichen
moralischen und intellektuellen Eigenschaften: Lumpenhund, Sauhund, Windhund
(sein). z.B.: ,, Kein Hund wird heute mehr von dem ein Stiick Brot nehmen‘* [24, S.215].

So diente das Zoonym ,,der Hund“ als Grundlage fiir die Bildung von 34
Einheiten, die Metaphern sind, vergleichende Phraseologismen in Form der
zusammengesetzten Substantive und Adjektive. Zum Beispiel: Leben wie ein Hund;
wie Katze und ein Hund leben usw.

Die Analyse der Definitionen ergab, dass diese Einheiten in der
Umgangssprache am haufigsten verwendet werden, weil die liberwiegende Mehrheit
von ihnen eine verdchtliche Haltung gegeniiber dem Objekt ausdriickt, und da letzteres
meistens ein Mensch ist, auf diese Weise ist eine gewisse Unhoflichkeit unvermeidlich:
bloder Hund sein (mst. Manner).

Eine der zahlreichen Gruppen von Phraseologismen ist eine Reihe von
Ausdriicken, die auf der Gestalt des Schweines basieren. Die Schweinezucht war die
alteste und die billigste Viehzuchtweise in Deutschland bis zum 17. Jahrhundert. Das
Hausschwein wurde als die Fleischquelle in der Wirtschaft gedient. Auf solcher Weise
spielte das Schwein immer eine bedeutende Rolle sowie in der Landwirtschaft des
Bauern als auch in Deutschland iiberhaupt, sie kannten die Gewohnheiten dieser Tiere

genau, was sich in den Merkmalen einiger menschlicher Eigenschaften widerspiegelte.
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Das positive Verhalten zu den Schweinen in den vielen Mythen bringen in
Gegensatz zu der negativen Symbolik der Weltreligionstraditionen. Also erzahlt zum
Beispiel die Geschichte von Kirke, die Odysseus Gefahrten zu Schweinen machte, von
der Fahigkeit des Schweins, etwas Hohes in Niedriges, Wiirdiges in Verachtendes,
Menschliches in Tierisch zu verwandeln, was zusitzliche Assoziationen mit der
Tierliisternheit hervorruft. Dieses Verhéltnis gegeniiber dem Schwein ist groBtenteils
auf das Verhiltnis gegeniiber ihnen in anderen Kulturen zuriickzufiihren. Es ist
bekannt, dass das Schwein in der deutschen Sprache und Kultur die Véllerei, Lust und
Gier symbolisiert. Die Unsauberkeit und Gefrafigkeit von Schweinen werden in den
deutschen Sprichwortern aufgezeichnet, die seit dem Mittelalter bekannt sind. Die
unten angegebenen phraseologischen Einheiten gehen auf die Traditionen von
Turnieren und Wettkdmpfen von Schiitzen zuriick. Zum Beispiel der Ausdruck
,Schwein haben* geht also auf die Tage der Ritterturniere zuriick, wenn der
schlechteste Schiitze ein Schwein als Trostpreis erhielt. Sie schiamten sich
normalerweise fiir solchen Preis und versuchten, das Ferkel nach Hause mitzunehmen
und es vor den Augen anderer zu verstecken.

Im Laufe der Zeit haben die phraseologischen Einheiten, die Brauche festlegen,
ihre urspriingliche Bedeutung verloren, wodurch das Schwein zu einem Symbol fiir
Gliick, Wohlstand und Reichtum geworden ist: er hat Schwein — ,.er hat grofles
(verdammtes) Gliick®; er hat (grofies) Schwein gehabt — ,,er hatte furchtbares Gliick*;
das nenne ich Schwein — ,,das ist Gluck! Zum Glick! So kam das Gliick!“.

So wird das Ferkel mit viel Gliick symbolisiert: Mit sehr viel Schwein kann j-d.
die Priifung schaffen [61]. Es ist bekannt, dass die Deutschen sehr fleilige und
sparsame Menschen sind. Diese Merkmale spiegeln sich in den Sprichwortern mit der
Komponente ,,Schwein*“ wider: Wer gut fiir sein Gemiise sorgt, der wird es in seinem
Schwein wiederfinden [61]. Diese Redewendung bedeutet, dass was man in kleine
Dinge (Gemiise) investiert hat, bringt mehr Ergebnisse (Schwein). Beispielsweise
spiegelt sich die Anhédnglichkeit von Schweinen an einen Wohnort im Sprichwort: Die
Schweine fiihlen sich im Dreck am wohlsten — ES ist gut zu besuchen, aber zu Hause

Ist es besser [61]. Trotzdem gibt es in der deutschen Sprache viele Phraseologismen
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3

mit einer ,, Schwein®“ — Komponente, die negative Konnotationen haben: armes
Schwein sein (salopp) — ,,armer Kerl sein®; bluten wie ein Schwein (derb); schwitzen
wie ein Schwein — ,,stark schwitzen‘ etc.

Das Schwein: das Stereotyp — ein schmutziger, unangenehmer, gefrafiger,
frecher, grober, unhoflicher, schamloser Mensch; (verwendet man diese Benennung
fiir beide Geschlechter aber etwas mehr fiir Méanner): Dieses Schwein hat uns alle
betrogen.

Die Analyse einiger phraseologischen Einheiten mit der Komponente Schwein
zeigte, dass diese Gestalt die folgenden menschlichen Eigenschaften widerspiegelt:

e korperlich und moralisch skrupelloser Mensch, zum Beispiel: wie das Schwein
aus dem Stall fortlaufen; wie die Schweine vom Troge aufstehen — ,,losgehen,
ein tolles Durcheinander hinterlassen®; das Schwein fiihlt sich im Dreck am
wohlsten — ,,sich wie ein Schwein benehmen®;

e eine unehrliche Person, die gegen die Normen des Anstands und
Verhaltensregeln verstot, unwissend und unhéflich ist, zum Beispiel: wo haben
wir zusammen Schweine gehiitet?
schreien wie ein gestochenes Schwein (derb) —,, sehr laut schreien®;

e eine sehr betrunkene Person: voll wie ein Schwein; besoffen wie ein Schwein
(mst. die Rede ist iiber die mdnnliche Gewohnheit),;

sich wie ein Schwein benehmen (,,sich schlecht benehmen; sich unsympathisch /
herzlos / unsozial verhalten; vulgér, dreckig, unsauber sein®), zum Beispiel: ,,Er
benimmt sich wie ein Schwein. Er riilpst und furzt regelmdfig total ungehemmt vor
mir, sogar ins Bett, in dem wir beide schlafen* [65];

,,ochau, wie der sich benimmt! Wie ein Schwein! Keinen Anstand!* [65];

Das fiihrt dazu, dass wechselweise Gemeinschaftskiiche und Fernsehraum
gesperrt sind, weil er sich mit seinen Kumpels dort benimmt wie ein Schwein, d. h.,
dass dort regelmaBig verdrecktes Geschirr und Essensreste herumstehen, genauso wie
heruntergefallene Aschenbecher oder Kippen iiberall zu finden sind. In diesen

Beispielen werden dem Schwein negative Eigenschaften zugeschrieben: zum einen
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Unsauberkeit und zum anderen ein Verhalten, das den allgemeinen Regeln des
Anstandes, der Fairness und andere widerspricht.

e ein fettes Schwein sein; eine fette Sau sein (Das fette Schwein dient im Vergleich
mit dem Menschen dazu, dessen Fettleibigkeit in sehr grober Weise
auszudriicken — beschreibt man das Aussehen sowie Frauen als auch Minner)

e Gans und Schwein geben kein Paar — (Wenn zwei Menschen z.B. Frau und
Mann oder zwei Personen nicht mit einander zusammeneinstimmen).

e die Frechheit charakterisiert: Zeug und liefs sich von einem Schweinehund das
Geld stehlen [32, S.48].

Der arroganter, oberflachlicher, aufsehenerregender Mensch in der deutschen
Phraseologie wird mit einem Hahn verglichen: wie ein Hahn hochgehen -
posxooumucs, posuymimucs, wie zwei Hdahne aufeinander losgehen — nacxaxysamu
00UH HA 00HO020, SIK 08a nieHi; jemand ist wetterwendisch wie der Hahn auf dem Turme
— Y K020-HebyO0b CiM N ’SmHUYb Ha mudicoens, von etwas so viel verstehen wie ein Hahn
vom Eierlegen — suamuce na womyce six ceuns na nepui; nackt und bloff wie ein
gerupfter Hahn — conuii sik 6y6on [58, S. 295].

Den Hahn machen — fiir den starken Mann markieren. ,, Auf den Hacken drehte
er sich vor Wut wie ein kirrender Hahn* [6, S. S. 964].

Der Hahn im Korb / Korbe sein — als einziger Mann Mittelpunkt im Kreis von Frauen
sein.

Der eine und alleinige Mann ist nicht Hahn im Korb, obwohl er sinnigerweise
Hahnebohm heiBt. ,, Ich bin gerne Hahn im Korb “; ,, Kate sieht es gar nicht gern, dass
ihr Larry iiberall Hahn im Korb ist”; , Wer als Mann einen Kklassischen
Frauenstudiengang belegt, gilt schnell als Weichei“. ,,Dass man aber als Hahn im
Korb auch Vorteile haben kann, weif3 Modedesign-Student Hubert Majewski‘ [65]. Als
meist einziger méannlicher Bewohner des Hiihnerhofs erfreut sich der Hahn einer
ungeteilten Aufmerksamkeit. Wie der Hahn auf dem Mist — groftun.

Im Deutschen ist die Gestalt der Gans mit Dummbheit verbunden: ,, aussehen wie
eine Gans, wenn es donnert”, ,,wie eine Gans schnattern”. In der deutschen Sprache

gibt es eine allgemeine sprachliche Metapher mit dem Wort ,,die Gans“. eine Gans
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sein — ,.eine junge unerfahrene Frau sein“. Zum Beispiel: ,, Ihr Gdnse! Wo ist das
Geld? " [41, S.73]. Flog eine Gans iibers Meer, kam eine Gans wieder her. — Bopona
u 3a mopem nimae, ma oypHa eéepmaemucs. Oder es flog ein Gdénschen tibern Rhein,
und kam als Gic—gack wieder heim. — Bopona 3a Peiin nimana, ane pozymy ne dicmana
[63].

Metaphern bezeichnen am héufigsten negative Eigenschaften des Charakters
eines Menschen, seltener positive. In dieser Hinsicht werden bestimmte semantische
Gruppen unterschieden, wie z.B. ,,Gier* — der Hamster, die Ratte;

Dem Hamster schadet der Winter nicht; J-d ist gierig wie ein Hamster;

Die Deutschen, die das Verhalten und die Gewohnheiten des Hamsters
beobachteten, bemerkten seine Herzlichkeit und harte Arbeit, die sich in den folgenden
Sprichwortern ausdriicken: Dem fleiffigen Hamster schadet der Winter nicht.

Der Hamster grdbt sich nicht tiefer, als er den Frost erwartet.
Die deutsche Kultur spiegelten die Tatsache wider, dass ein Hamster runde Wangen
hat, wenn er Kérner mit groBen Backentaschen in die Getreidespeicherkammer tréagt:
er hat Backen wie ein Hamster — er hat Wangen wie Hamster.

Die Vernunft ist nicht in phraseologischen Einheiten mit einer animalischen
Komponente zum Gegenstand der Beschreibung geworden. Gleichzeitig fast die Hélfte
der Phraseologismen in die lexikalisch — semantische Gruppe ,,der Dummbheit* fallt.

Zum grofiten Teil beschreibt man geringe geistige Fahigkeiten bei Frauen: die
Kuh, die Ziege, die Gans: ,,dummes Schaf sein®, ,, neugierige Ziege sein*, aber es
werden auch animalische Komponenten verwendet, wie z. B. das Kamel, der Esel, das
Huhn, der Ochse um geringe Intelligenz oder dummes Verhalten beim ménnlichen
Geschlecht zu beschreiben. Zum Beispiel: einen Gimpel sein; einen bléden
Hammelsein, ein Hornvieh sein; ein dummes, blodes Huhn sein; ,,Aus dem Esel wird
kein Reitpferd, magst ihn zdumen wie du willst“, ,,dumm wie ein Bock sein ““, geduldig

¢

wie ein Hammel sein*, , kleine Fische sein*, ,, bloder dummer Ochse sein** (Oypruil six
nens) [63].
Dastehen wie die Kuh vorm neuen Tor/ Wie der Ochs am Berge stehen — ousumucs six

bapan na nosi sopoma; oder ,,wie der Ochs am Berge stehen [63, S. 415];
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was der dumme Esel spricht, horen meine Ohren nicht;

stur wie ein Ochse — snepmuii six ocen;

dumm wie Bohnenstroh / Stroh sein.

der Esel in der Lowenhaut sein — gicnok y ne’auit wkypi (spricht man iiber einen
Narren, der sich ein Air geben);

Die Sprache spiegelt die Reaktion einer Person auf offensichtliche Dummheit
wider: da miisste ja eine Kuh lachen — kypam na cmix;

Da miisste er doch ein rechter Ochse sein — mu esadicaeutb, wWo GiH OYypeHb?,;
Die Mangel an Vernunft hat einen kausalen Zusammenhang: Der Schaden an Vernunft:
Sie  haben einen  Vogel im  Kopfe - He  6ci  edoma;
Tauben im Kopf haben — 3 mapakanamu y 20710861,
ein verriicktes Huhn — ckaocenuii; oder eine Ratte im Kopfe haben; sich wie ein Gimpel
ins Netz locken lassen — cnitimamucs na cauok.

Aber das Schaf ist unter anderem (Dummheit) eine Gestalt der Sanftmut:

sanft wie ein Schaf sein; Schafsgeduld macht Wolfe; das schwarze Schaf sein [63].

Jeder Vertreter der Tierwelt hat ein eigenes Bild oder Symbol in der Sprache,
das nur ihm eigen ist.

,»Stiarke, Grobheit* schlieBen solche Komponenten wie der Bdr, der Stier, der
Bock, der Léwe, der Wolf ein — alle diese Animalismen verwendet man fiir die
Beschreibung von Eigenschaften der Manner. Zum Beispiel ist das symbolische Seme
,Harte, Riicksichtslosigkeit, Raub* charakteristisch fiir den Zoosem ,,Wolf*. Der Wolf
ist vor allem Bose, Aggression, Hunger: hungrig sein wie ein Wolf;
sich bessern wie ein Wolf — pozbewysamucs, ncysamucsw [63, S. 327].
der Wolf dndert wohl sein Haar, doch bleibt er wie er war — 3misi MiHA€ WKYPY, ale He
Hamypy,
der Wolf stirbt in seiner Haut — xmo dyprem ypoouecs, momy oyprem i emepmu.
ein Wolf im Schaf(s)pelz — o6k y oseuiii wxypi,

Ein Bir ist ein groBBes, ungeschicktes Tier, das einem Erwachsenen (Mann) etwas
dhnlich ist. Die Hauptmerkmale dieses Tieres sind — Trigheit, Stérke,

Unwahrscheinlichkeit — sind zur Basis fiir solche phraseologischen Einheiten und
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Vergleiche geworden: plump wie ein Bdr sein — cnpasoicniii 6e0miov (nesepabua,

Heomecana noouna); brummig wie ein Bdr sein — 6ypxomymn; [63, S. 75-76].
stark wie ein Bdr — cunvnuti sik bux Bdrenfiihrer sein — Oymu 6oxcaxom,
ein alter Brummbdr sein — cmapui 6ypKomyn;
wie ein Bdr gesund sein — 300poeutl sk OUK,
er ist ein echter Bdr — 6in cnpasicHill 6eOMiob;
hungrig wie ein Bdr sein — 20100HUll sk cobaxa.

Wenn die Deutschen darauf achten wollen, dass jeder Mensch (selbst der
peinlichste, ungeschickteste) jede Fahigkeit lernen kann, sagen sie: Soll der Bdr tanzen,
muss er jung in die Schule gehen [65]. Dieselbe Fahigkeit kann man in einem anderen
Sprichwort tiber den Béren verfolgt: Not lehrt den Bdren tanzen und den Affen geigen
[61] was betont, dass man im Bedarfsfall etwas lernen kann wie auch immer.

Anhand des Materials der deutschen Sprache ldsst sich das Vorhandensein der
Bedeutung fiir die gesamte phraseologische Reihe auf das Beispiel der animalischen
Komponente ,, Pfau “ zuriickfiihren:
wie ein gebldhter Pfau einherstolzieren — xooumu 2oconem;
wie ein Pfau (ein) Rad schlagen;
sich wie ein Pfau spreizen — posnycmumu xeicm six nasuu,

Die Komponente , Pfau‘ charakterisiert Sicherheit, sogar {iberméaBiges
Selbstvertrauen, Selbstgerechtigkeit, sogar Prahlerei, Angeberei. Sehr oft wird dieses
Sem fiir pompdse, iiberméBige selbstbewusste Manner mit narzisstischen Neigungen
bezeichnet:

,, Eitel war er, nach eigenen ein prichtiger Pfau, unser Freak* [68].

., Ich werde gefallen — immer nur gefallen — Ich bin ein schoner Pfau* [69]. Zu den
Phraseologismen, die hochmiitiges Verhalten bei den Minnern bezeichnen, kann man
auch Phraseologische Einheit ,, auf dem hohen Pferd sitzen*“ mit der Bedeutung ,,etwas
wichtigtun‘ hinzufiigen.

Was des Zoosems ,,der Affe” betrifft, so ist es in diesem Fall unmoglich, das
abstrahierte  Bedeutungsmerkmal der gesamten  phraseologischen  Reihe

herauszustellen, obwohl, wenn wir die Phraseologismen mit dieser Komponente in
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einem breiteren Kontext betrachten, ist in der deutschen Phraseologie mit
Geschicklichkeit verbunden. Beispielsweise: wie ein Affe auf dem Schleifstein sitzen
[63, S.22].

Der Affe in der deutschen Phraseologie ist ein Symbol fiir einen unruhigen und
unausgeglichenen Menschen: sich wie ein wildgewordener Affe benehmen —, wiitend
sein,  verriickt werden”; wie vom wilden Affen  gebissen  sein:
rennen wie ein vergifteter Affe — ,, wie verriickt laufen®;
dastehen wie ein lackierter Affe —,,sich wie eine ausgestopfte VVogelscheuche stapeln;
schwitzen wie ein Affe [63].

Der Saufer/ die Sauferin wird mit einem Affen assoziiert: ,,einen Affen (sitzen)
haben “; sich einen Affen kaufen — ,,sich antrinken*. Solche Vergleiche wird durch die
Ahnlichkeit des Menschenbenehmens im betrunkenen Zustand mit Verhalten und
Grimassen des Affen erkldrt. Die phraseologische Einheit ,.einen Affen an j-m
gefressen haben *“ bedeutet sehr verliebt sein.

Wie unsere Forschung gezeigt hat, sind eine Menge von animalischen
Komponenten, die in Bestand der Phraseologismen den Charakter und den emotionalen
Zustand von den Personen sowie ménnliches als auch weibliches Geschlechtes
widerspiegeln. Das sind solche Komponente wie: Aal, Elster, Rabe. Zum Beispiel:
glatt wie ein Aal sein — zwielichtig, rutschig wie ein Aal;
sich winden wie ein Aal — ausweichen;
schwarz wie ein Rabe sein — schwarz wie ein Rabenfliigel sein;
stehlen wie ein Elster — alles nehmen, was schlecht liegt;
gefrdflig wie ein Rabe sein — sehr unersdittlich sein.

,, Listigkeit und Schlauheit® verkdrpern die Komponenten der Fuchs, die Katze.
Der Fuchs, anhand der mythologischen Vorstellungen, galt als Verkorperung der Seele
von Toten, und nicht selten begleitete sie die Totenseelen in das Jenseits. Aulerdem
trat der Fuchs oft in der Rolle des Werwolfs auf und galt bei vielen Volkern als Hexe,
sie konnte verschwinden und unsichtbar sein.

Der Vergleich einer Person mit der Katze ist ein Merkmal dafiir, dass sie listig,

boshaft und diebisch ist: wie die Katze um den heiffen Brei herumgehen — xooumu, sk
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(kim) kono eapsa4oi kawi, (xooumu oxonsca), jemand fillt immer auf die Fiifie wie die
Katze — xmo-nebyowv 3a6sicou suxooums cyxum 3 600u,; mit jemandem wie die Katze mit
der Maus spielen — epamucs six kim 3 muwero, diebisch wie eine Katze, furchtsam wie
ein Hase — iaxausuiil sik 3acyw, a wkoonusutl sixk kiwka [63, S. 371, 373]

Im Deutschen hat der Fuchs die Assoziationen nicht nur mit der Schlauheit: ein
man fangt auch wohl den gescheiten Fuchs — i xumpozo nuca mooicrha 3108umu;
da kommt der Fuchs zum Loch heraus — menep sicno, om i 6cs xumpicmo;
den Fuchs anziehen (fuchsschwdnzeln) —eepmimucs nucom, npukuoamucsi;
ein (alter) schlauer Fuchs sein — (cmapuii), xumpuii nuc, xumpyn,
und mit der Speichelleckerei: z.B. den Fuchsschwanz streichen — niona6ysniosamucs,
nioneuysamucst), sondern auch mit Verrat: dem Fuchs beichten — sucnosioamucs
AUCUYL;
den Fuchspelz anziehen (fuchsschwdnzeln) — xumpysamu, n1ykagumu,
nepexumpumu XumpyHie (camozo wopma), kpye naavys ooxkpymumu [63].

Wie bekannt, ist der Fuchs nicht nur ein schlaues, sondern auch ein sehr
vorsichtiges Raubtier, sie versteht es, die Gefahr zu vermeiden. Dadurch sind folgende
Phraseologismen zu erkliren: ,,der Fuchs muss zum Loch heraus “.

Nichts Gemeinsames hat mit dem schlauen Menschen der Phraseologismus ,, ein
alter Fuchs sein““. Damit wird ein erfahrener Mensch gemeint, der alle Feinheiten und
Listigkeiten seines Berufs beherrscht.

So wird die Komponente ,,Hase” in den phraseologischen Einheiten nicht mit
dem Konzept ,,feige* assoziiert, sondern betont man die Erfahrung eines erwachsenen
Hasen im Gegensatz zu jiingerem. Ein erfahrener Hase ist im Phraseologismus ,, kein
heuriger Hase mehr sein* dargestellt, der einen erwachsenen, unabhéngigen Menschen
bezeichnet. Zum Beispiel: ,,Mit seinen acht Berufsjahren in diesem Bereich ist er kein
heuriger Hase mehr (,,heurig® heilit ,,diesjahrig und meint damit im Sinne der
Redensart ,,nicht erst in diesem Jahr angefangen haben, etwas zu lernen®). Der
Phraseologismus ,, ein heuriger Hase sein* beschreibt ein kleines Kind, ein Baby.

Die Deutschen beziehen sich auf die Gestalt dieses Tieres zur Charakterisierung:

einen wehrlosen, unfihig zum Widerstand, harmlosen Menschen sein: immer das
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Karnickel sein — der Siindenbock sein; das Karnickel hat angefangen, das Karnickel
hat's getan — das Kaninchen ist schuld (d. h. nicht der VVerbrecher, sondern das Opfer);

Man verwendet den Phraseologismus: sich vermehren wie die
Kaninchen/Karnickel / wie Kaninchen ziichten S0 spricht man iiber Manner/Frauen, die
erhohte Fruchtbarkeit haben.

Beziiglich unerfahrenes junges Mannes verwenden die Deutschen in ihrer Rede
den Phraseologismus: ein junger Dachs — Jiingling, Milchbart. Wenn man die
Lebhaftigkeit bestaunen eines kleinen, dngstlichen Kindes bestaunt: so ein frecher
Dachs.

Wenn jemand sich zu viel einbildet: Er gibt an wie eine Tiite Miicken.

Was die Kuh betrifft, galt sie als das heilige Tier und als Verkdrperung des
Gottes in der Antike, aber der Zoonym vermied es nicht, Namen zu verspotten, zum
Beispiel: ,, eine bunte Kuh sein‘ bedeutet ein sparliches, tiberkleidetes Fraulein. Und
nur ein positiver Ausdruck — ,,eine milchende (melkende) Kuh*, aber auller der
Bedeutung ,,Quelle materiellen Reichtums® gibt es noch eine zusitzliche — ,,der
schamlos im personlichen Interesse verwendet wird“. Die Kuh bei deutschen
Muttersprachlern ruft Assoziationen mit einer Person hervor, die sich in ihrem
Geschift schlecht auskennt: soviel von etwas verstehen, wie die Kuh vom Sonntag —
3HAMUCL HA YOMYCb, SIK CILINUL HA KOAbOPAx (po30upamucs, K C8UHs 8 anelbCUHAX);
der Mensch ist wie eine Kuh, er lernt immer was dazu — six orcusu, 6ix yuucs, fiir die
Bezeichnung einen hart denkende Menschen: dastehen wie die Kuh vor dem neuen Tor
— supAYUmMuUCy K mens (bapawn) Ha HO8I opoma; etwas passt jemandem hinein, wie
eine Kuh in die Akademie — wocv npucmano komy-nebyow sax ceuni napumnuku [63,
S. 414]

Der Elefant wird in der deutschen Phraseologie beim Vergleich des Menschen
mit einem plumperen Menschen assoziiert, der alle Dinge um sich umkippt. Damit
erklartet der Phraseologismus: sich benehmen wie ein Elefant im Porzellanladen [60].

Der Kuckuck, dessen Fahigkeit den Menschen das Schicksal vorauszusagen ist,
ist ein Bestandteil des Phraseologismus ,,sie Adrt den Kuckuck nicht mehr rufen® und

liegt folgenden ,, er kann nicht bis zum Friihling leben * zur Grunde. Er hat Gewohnheit
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die Eier in fremde Nester einzulegen. Solche Neigung widerspiegelte sich im
Phraseologismus: j-m ein Kuckucksei ins Nest legen, das bedeutet j-m etwas
Unangenehmes mitbringen. Die animalische Komponente ,, Kuckuck “ wird als Symbol
in vielen negativen Redewendungen gebraucht, zum Beispiel: auch zum Kuckuck
gehen; des Kuckucks sein oder j-n zum Kuckuck jagen.

Es ist interessant, dass man iiber eine einflussreiche Person, die eine hohe
Stellung in der Gesellschaft nimmt, sagt: ,,ein grofes Tier“ oder iiber die Person, die
beim Treffen ihre Kopfbedeckung nicht abnimmt: Végel unter dem Hut haben.

Uber den Menschen, der sich nicht adiquat benimmt, sagt man: einen Vogel haben;
den Vogel kriegen oder Spatzen im Kopf haben;

Wenn sich ein Mensch bequem fiihlt, gebraucht man der Phraseologismus: wie
ein Fisch im Wasser sich fiihlen.

Die phraseologische Einheit: ,,im Triiben fischen* bedeutet einen Vorteil beim
negativen Sachverhalt suchen. Der Dachs war in ganz Deutschland verbreitet,
anscheinend ist dies einer der Griinde fiir seinen Ruhm, auch als Charakter in deutschen
Mairchen und Fabeln. Der Dachs lebt in tiefen Hohlen. Wihrend der Wintermonate
geht er in einen flachen Winterschlaf. Daher kommt der Phraseologismus: schlafen wie
ein Dachs. Der Dachs verlisst seine Hohle selten und selbst dann nachts. Daher werden
die Menschen, welche in ihrer Freizeit lieber zu Hause bleiben, mit einem Dachs
verglichen: immer zu Hause sein wie ein Ddchschen — zu Hause sitzen; Kalthduser
wie ein Dachs im Loche. Es ist auch charakteristisch fiir einen Dachs, dass sich das
Tier beim Angriff verzweifelt verteidigt. Diese Fahigkeit des Dachses spiegelt sich in
folgenden Phraseologismen wider: wehren wie ein Dachs — heftig verteidigen; er beif3t
um sich wie ein Dachs. Solchen phraseologischen Einheiten wie: fett wie ein Dachs
sein; von seinem eigenen Schmalz leben wie ein Dachs — leben von Ihren eigenen
Reserven; essen wie ein Dachs — auf Vorrat essen; er zehrt von seinem Fett wie ein
Dachs — beschreiben einige Merkmale des Lebensstils des Dachs wider [67].
Traditionell wird die Ausdruckseinheit arbeiten wie ein Dachs als ,, wie ein Ochse

¢

arbeiten* iibersetzt, ist doch diese Ubersetzung nicht ganz ausreichend. Die

phraseologische Einheit ,,wie ein Dachs arbeiten* betont, dass jemand fleiBig,
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hartnéckig, eifrig ist, wihrend der Phraseologismus ,, wie ein Ochse arbeiten* hebt
einen schwierigen Charakter der Arbeit hervor, jmd. Ausdauer. Das heif}t, dieser
Phraseologismus bezeichnet eine Person (sowohl einen Mann als auch eine Frau), die
thre Aufgaben fleiflig ausfiihrt.

Eine kleine, nichtsnutzige Person in den festen Wortverbindungen der deutschen
Sprache wird mit ,, der Maus ““ verglichen: nass wie eine gebadete Maus — mokpuii sk
muwa; arm wie eine Kirchenmaus — 6ionutl sIK yepKosHa Mulla,
wie ein Topf voll Mduse — nadyecs six cuu na simep [63, S. 50].

Wer in Deutschland lange lebt oder ein Dieb ist, wird mit dem Raben verglichen:
alt wie ein Rabe — odyorce cmapuii; stehlen wie ein Rabe — kpacmu 6ce, wo nio pyKy
nonaoemwcs [63, S. 120].

Wir zu Bedenken geben, dass in der deutschen Phraseologie besonders produktiv
jene animalischen Komponenten sind, die durch ungewo6hnliche und hervorragende,
charakteristische Merkmale gekennzeichnet sind. Stattdessen finden wir nur wenige
phraseologische Einheiten mit animalischer Komponente (einzelnen Tieren), die sich
durch etwas Besonderes nicht auszeichnen. Sie vorkommen in geringer Anzahl:
Menschen, die gerne schlafen, werden in Deutschland als Murmeltiere genannt: wie
ein Murmeltier schlafen;

o ein arbeitsamer Mensch wird mit einer Ameise verglichen: wie eine Ameise
emsig sein;

o aktive Person, die schnell Entscheidungen findet, dhnelt einem Eichhornchen:
wie Eichhornchen flink sein,

o eine zu langsame Person nennt man eine Fliege: matt wie eine Fliege sein — wie

eine schlifrige Fliege [63, S. 212].

In Deutschland sagt man den kleinen Kindern, dass sie wie andere Neugeborene
von einem Storch zu ihren Eltern gebracht wurden. Das Storchennest auf dem Dach
des Hauses versprach seinem Besitzer gro3es Gliick, schiitzte das Haus vor Blitzschlag
und Feuer und liel auch die Geburt von Kindern ahnen: der Storch hat sie ins Bein
gebissen — sie wurde schwanger; der Storch kommt bald zu Beckers — Die Familie

Becker bekommt (bald) Zuwachs.
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Die Deutschen achteten auch auf die langen Beine des Storchs: wie ein Storch
im Salat (scherz.) — wie auf Stelzen gehen; auf langen diinnen Beinen gehen (fiir die

Bezeichnung beider Geschlechter): Er/Sie ist wie ein Storch im Salat.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 2

Die Analyse der Tiersymbolik ldsst den Schluss zu, dass das bildliche Denken
des deutschen Volkes durch nationale Originalitit gekennzeichnet ist, die sich deutlich
in dem phraseologischen System der deutschen Sprachen widerspiegelt. Die
Haufigkeit der Verwendung von Animalismen als Bestandteile der phraseologischen
Einheiten wird durch interlingualen Faktoren verursacht. Verschiedenartige
Weltanschauung ist auf Unterschiede im Prozess der menschlichen kognitiven
Aktivitat zuriickzufiihren.

Die Genderspezifik der Verwendung von den Zoonyme weist die folgenden
Merkmale auf. Bestimmte animalische Komponenten in der Struktur des
Phraseologismus bezeichnen ausschlieBlich die Vertreter von dem weiblichen
Geschlecht. Namlich beobachtet man die Reflexion der weiblichen Wahrnehmung am
haufigsten in den folgenden Komponenten: Insekten und Haustiere fiir Aussehen,
Gefliigel fir  geistige  Fihigkeiten,  Wildvogel und  Reptilien  fiir
Charaktereigenschaften. Das sind animalische Komponente wie: Katze, Kuh, Ziege,
Schaf, Fliege, Kdfer, Gans, Schlange usw.

Minnlichkeit wird auf das Prinzip der Ahnlichkeit und bestimmte animalische
Komponenten zuriickgefiihrt. Man verwendet folgende Zoonyme um Minner zu
bezeichnen: Bulle, Waschbar, Bar, Ochse, Kamel, Gimpel, Hahn, Hornvieh, Rabe,
Bock, Hamster, Stier, Pferd, Pfau und andere.

Es gibt aber animalische Komponente, die fiir beiden Geschlechter verwendbar
sind. Man kann die Folgende nennen: Hase, Fuchs, Schmetterling, Affe, Elefant, Fisch,
Wiirmer, Maus, Hund, Schwein, Drohne, Storch, Vogel und andere.

Es gibt stereotypisierte Vorstellungen {iber bestimmte Zoonyme beziiglich ihrer
Bezeichnung der Menschen. Eine Reihe von solchen animalischen Komponenten als

Bestandteile der Phraseologismen spiegeln nur gute oder schlechte Eigenschaften
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wider. Aber trotzdem hingt meistens die positive und negative Konnotation dieser
animalischen Komponenten von der phraseologischen Einheit und Kontext ab.

Somit haben die meisten betrachteten phraseologischen Einheiten einen
negativen Bewertungswert, was wiederum die akute Kkritische Ausrichtung der
Phraseologie der deutschen Sprache unterstreicht. Mit der Erh6hung des geschétzten
Wertes wird der Nominativ spiirbar geschwécht, da die Phraseologismen weniger zur
Konkretisierung als vielmehr zur bildlich — emotionalen Beurteilung der
Eigenschaften, Handlungen und Zustidnde des Menschen (eine Frau, einen Mann oder

beide Geschlechter) geschaffen werden.
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KAPITEL 3. GESCHLECHTSSPEZIFISCHE PHRASEOLOGISCHE
EINHEITEN MIT ANIMALISCHER KOMPONENTE AUS DER
PRAGMALINGUISTISCHEN PERSPEKTIVE
3.1. Kommunikativ-pragmatische Leistungen der phraseologischen Einheiten
mit der Komponente der Ménnlichkeit in den deutschen Zeitungstexten

Die Charakterisierung eines Mannes mit Hilfe von phraseologischen Einheiten
mit einer animalischen Komponente erfolgt durch die Verwendung von Komponenten,
die meistens zur Klasse der Sdugetiere gehoren, was durch die dominierende Rolle
dieser Klasse in der Tierwelt bedingt ist.

Die kennzeichnende Ziige des Aussehens eines Mannes offenbaren sich mittels
der phraseologischen Einheiten mit animalischer Komponente durch Assoziationen auf
der Basis von Ahnlichkeit.

Insbesondere, ein Bulle von Kerl (,,einen stimmigen, kriftigeren Mann sein®)
[60] zeigt die korperlichen Eigenschaften eines Mannes an, und die Komponente Bulle
(Stier) ist mit Kraft und Ausdauer verbunden.

Phraseologische Einheit: ein Gorilla sein —,,ein grofler, muskuldéser Mann sein*
[60] weist ebenfalls auf einen starken und ausdauernden Mann hin.

Interessant in Bezug auf die Merkmale des Aussehens von Ménnern sind
Phraseologismen-Antonyme, die auch das Wortspiel sind. Im ersten Satz dhnelt ein
fetter miannlicher Bauch dem Wanst eines Waschbiren und steht im Gegensatz zu den
maichtigen brettharten Bauchmuskeln mit deutlich sichtbaren s.g. ,,Wiirfeln, die sich
mit einem Waschbrett assoziieren: einen Wascgbdrbauch haben sagt man iiber
Manner, die einen etwas dickeren Bauch haben;
einen Waschbrettbauch haben — ist fiir Méanner kennzeichnet, die einen Bauch mit
sichtbarer Bauchmuskulatur und wenig Fettgewebe haben [60].

Als ein Symbol von ménnlicher Unwissenheit dient die Komponente ,, der
Ochse . ein Ochse / Hornochse sein — ,,ein dummer, einféltiger oder sturer Mann sein*
[60]. Etymologisch stammt die Komponente ,, Ochse von der altindogermanischen

Basis ox und os, die ,,Mannchen* bedeutete [60].
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Die Komponente ,,der Hund* als Bestandteil eines Phraseologismus wird
verwendet, um méinnliche Charakterziige zu bezeichnen. Der Hund gehort zu den
Lieblingshaustieren des deutschen Volkes. Die negative konnotative Farbung von
phraseologischen Einheiten mit dieser Komponente beilegt ein Adjektiv, zum Beispiel:
der Phraseologismus ein harter Hund sein verwendet man fiir die Beschreibung eines
hartgesottenen, strenger, unnachgiebigen oder standhafteren Mannes;
ein krummer Hund sein bedeutet ,,einen Betriiger, einen unchrlichen Mann sein®;
ein scharfer Hund sein — , fiir einen strengen oder autoritaren Mann* [60].

Die animalischen Komponenten ,, der Hahn “ und ,,der Gockel *“ bezeichnen den
Ehrgeiz eines Mannes: ein alter Gockel sein — ,.ein eitler alter Mann sein“ [60].

Die Bezeichnung der Liisternheit der Manner zeigt sich in der Komponente ,, der
Bock*“: ein geiler Bock sein — so nennt man einen Listernen Mann [60].

Die Welt der Wildtiere in den phraseologischen Einheiten dient auch zu
Charakterisierung der Manner. So der Phraseologismus ,.ein Salonlowe sein*
bezeichnet elegant erscheinende Ménner, die sich bei den gesellschaftlichen Anldssen
in den Mittelpunkt stellen und die Aufmerksamkeit von den Frauen suchen. Dieser
Phraseologismus ruft die Assoziationen mit dem Léwen, dem Konig der Tiere hervor,
obwohl die phraseologische Einheit in diesem Fall etwas veridchtlich verwendet wird.
Zugleich gibt es auch Wildtieren als Komponenten der Phraseologismen fiir
Charakterisierung weibliches Geschlechtes, zum Beispiel die Komponente ,, die
Lowin “ (sagt man liber eine furchtlose Frau): Sie verteidigt ihre Kinder wie eine Lowin.

Die folgende Komponente ,,der Affe” verursacht negative Assoziationen, weil
der Affe selbst eine Art von Symbol des Urmenschen ist, der sich noch nicht an das
Leben in einer zivilisierten Gesellschaft angepasst hat und daher dazu neigt, seinen
elementaren Instinkten nachzugeben. Beispielsweise, merklich ist es bei der
phraseologischen Einheit — ein geleckter Affe sein ,,einen blasierten, eitleren, gezierten
Mann sein‘ [60].

Die Komponente ,,der Hecht* wurde in der deutschen Sprache urspriinglich
verwendet, um einen Mann zu bezeichnen, der zu dem Raub verlangt ist. Die sekundire

Natur ihrer Semantik erklirt explizit die Ménnlichkeit, zum Beispiel: ein toller Hecht
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sein bedeutet ,.einen erfolgreichen Mann®; bezeichnet jemanden, der wegen seiner
Unverfrorenheit und Cleverness bewundert wird [60].

Die korperliche Stirke, Kraft, Plumpheit, tiefes Schlafen, sehr groer Hunger
eines Mannes werden in der deutschen Sprache mit einem Béren assoziiert. Man sagt
,,ein rechter/richtiger Bdr sein“ — liber einen Mann vom groBen und kriftigen
Korperbau, mit langsamen Bewegungen und innerer Ruhe.

,,Bei denen tritt der massige Junqueras, von Konkurrenten ,,der Bdr‘ genannt,
nun wieder als Spitzenkandidat der bislang grofsten Separatistenpartei an* [70].

., Hier sitzt Torsten Liermann in der Stille, ein 56 Jahre alter Mann mit der Aura
eines Bdren, selbstsicher, aber wachsam *“ [T1].

Die Birenkomponente in diesen Beispielen zeigt die Stirke und das
Selbstbewusstsein der Manner an. Es kennzeichnet nicht nur starke korperliche Gestalt
und durchtrainierten Korper, sondern auch innere Stérke.

Es gibt aber andere phraseologische Einheiten fiir Bezeichnung der Stirke des
Mannes: ,, Birenkrdfte haben* oder ,,stark wie ein Bdr sein‘ (ugs.). Dazu kann man
folgende Beispiele anfithren: Mit dem Mut eines Lowen und stark wie ein Bdr wiirde
ich kdmpfen, wenn es darum ginge, den Zoo zu retten* [712].

Die Mutter schlau und wunderschén, der Vater mutig und stark wie ein Bdr [86].

Trotzdem gibt es Situationen, wenn mit dieser animalischen Komponente die
maskulinen Eigenschaften einer Frau beschreibt werden. Z.B.: ,, Ihre anarchische Art
der Haushaltsfiihrung und ihre Bdrenkrdifte haben ihr den Ruf einer Pferde durch die
Gegend schleppenden Schlampampe eingetragen “ [73]. In diesem Beispiel ist negative
Konnotation des Verhaltens von einer Frau gekennzeichnet.

Dabei haben wir zahlreiche pejorative Benennungen gefunden, die als
Bestandteil animalische Komponente haben, die negative Eigenschaften von Ménner
verspotten. Sie sind: Kampfhahn, Packesel, Lastesel, Dreckspatz, Schulfuchs (sein)
usw. Zu solchen Eigenschaften, die einen Mann charakterisieren und die
entsprechenden Bezeichnungen in der Sprache haben, kann man folgende anfuhren.

Zum Beispiel,
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- Dummheit und Sturheit: ,, ein gleicher Augenblick spiire ich den Rammbock
aufs Neue... " [41, S.54].

- Gier und Blutdurst: ,, Blumenthal war der Python. Ehe ich mich umsehen
konnte, hatte er mir schon fiinfzehnhundert Mark abgehandelt* [41, S. 20];

- Besessenheit mit Pflichtgefiihl: ,,Sie alter Pflichtenbock haben uns unser
Dasein so versaut, dass wir glaubten, die Preufsen wiren eine Befreiung, Sie trostloser
Feldwebel des deutschen Aufsatzes! “ [42; S. 57].;

- Schlauheit: ein schlauer Fuchs sein. Zum Beispiel: ,,... Gdtz ist auch ein
schlauer Fuchs, der im offentlichkeitswirksamen Spiel gegen den Lokalrivalen FC
Bayern einen siidafrikanischen Burschen namens Lance Davids, gerade 18 Jahre alt*
[88].

Unter den schlechten Neigungen und negativen Gewohnheiten, die mannlichen
Personen innewohnen, werden Alkoholismus und ein aufrithrerischer Lebensstil, die
sich in der Sprache widerspiegeln, in der deutschen Sprachgesellschaft besonders
zensiert: ,, Trinken Sie einen Geddchtnisschluck auf die heimgefahrene
Schnapsdrossel “ [37, S.88].

Die Phraseologismen, die durch duflere Merkmale einen Mann charakterisieren,
haben hauptsédchlich das Sem ,,Ungeschicklichkeit®, ,,iberméBige Korperfiille®, zum
Beispiel ,,einen Elefanten sein*: ,,Schon in den ersten Tagen erwische der Elefant auf
einer Patrouille. Im Niemandsland einen Schuss durch die Wade * [42].

Das maénnliche Verhalten und Unfahigkeit, sich zu verhalten, werden oft

ausgelacht. Zum Beispiel: ,, Er spricht wie ein Kakadu “ [65].
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3.2. Kommunikativ-pragmatische Leistungen der phraseologischen Einheiten
mit der Komponente der Weiblichkeit in den deutschen Zeitungstexten

Die Widerspiegelung der Besonderheiten der Wahrnehmung des weiblichen
Geschlechts wird am haufigsten in folgenden Gruppen verfolgt: Insekten und Haustiere
(Aussehen): Heimchen, Kdfer, Biene, Ziege, Katze, Kuh usw., Gefliigel (geistige
Fahigkeiten): Gans, Pute und andere; Wildvogel und Reptilien (Charakterziige):
Elster, Schlange, Backfisch. Weiter betrachten wir jede Komponente von diesen
Gruppen und phraseologische Einheiten mit diesen animalischen Komponenten am
Beispiel von den Texten aus deutschen Zeitungen und Zeitschriften.

Charakteristische Merkmale des Aussehens einer Person weibliches Geschlechts
werden in den phraseologischen Einheiten durch die Opposition ,,gut — hasslich® und
mit Hilfe von animalischen Bestandteilen festgelegt, beispielsweise, eine siiffe Biene
sein — ,eine attraktive Frau sein® [65];
oder noch ein Beispiel: ein hiibscher, niedlicher, netter, reizender, siifer Kdfer sein —
verwendet man fiir die Bezeichnung ,,einer attraktiven, niedlichen Frau oder eines
reizenden und siilen Médchens* [65].

Im Laufe der Forschung stieBen wir auf die Lakunen in der phraseologischen
Lexikographie. Eine wichtige Stelle nimmt dabei die unvollstindige oder sogar falsche
Markierung in der Lexikographie. Das ist vor allem die Markierung von den
Phraseologismen als veraltet, obwohl sie im Korpus zum Gebrauch kommen: flotte,
dufte Biene sein. Zum Beispiel, ,,Dabei lernte er 1922 bei Sagebiel auch seine Frau
Anni kennen. ,,Das war 'ne flotte Biene!“, sagt er und ldichelt* [74].

Insekten symbolisieren auch middchenhafte Mut und Munterkeit, soweit ab dem
17. Jahrhundert unruhige, lebhafte Jungfrauen mit der Hummel verglichen werden, wie
zum Beispiel: eine wilde Hummel sein bezeichnet ,eine vergniigte, ausgelassene,
ungestiime oder aufgeweckte Frau. Die dhnlichen phraseologischen Einheiten mit der
Komponente ,,Kdfer und ,, Kdferlein “ sind seit dem 13. Jahrhundert bekannt.

Auf Grund des Analyseergebnisses sind wir zu dem Schluss gekommen, dass
nicht nur eine animalische Komponente, sondern auch das entsprechende Adjektiv im

wortlichen Sinne eine wichtige Rolle fiir die Charakterisierung des weiblichen
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Geschlechtes spielt. Ein eindrucksvolles Beispiel, das die Rolle des Adjektivs in den
Phraseologismen veranschaulicht, ist der Ausdruck: eine siiffe Maus sein bedeutet
,.eine attraktive Frau sowie ein kleines, siiBes Méadchen oder Baby sein®.

Man findet auch viele Beispiele des Phraseologismus ,,eine graue Maus sein
(ugs.)“ mit negativer Konnotation, wenn Frau als eine unauffillige oder
zuriickhaltende Frau beschreibt wird, z.B. ,, Die Monika, die ist doch langweilig, die ist
doch wirklich wie eine graue Maus!* [16].;

,, Eine blasse, unscheinbar gekleidete graue Maus. Sie musste einmal eine wahre
Schonheit gewesen sein, aber jetzt schienen ihre Gesichtsziige verhdrmt und ihr Blick
ging ins Leere*; [65].

., Ich stelle immer wieder fest, dass viele graue Mduse einen Partner haben aber
viele hiibsche Frauen solo sind*“ [75];

., Was wollte Ulrich von dieser grauen Maus? Sie mochte ja vielleicht eine grofie
Nummer beim Korrigieren schiefer Nasenscheidewdnde sein. Aber auf Empfdngen und
Cocktailpartys war diese altkluge Schnepfe eine uniibertroffene Langweilerin“ [76].

Die Hausmaus als bekanntester Vertreter der Méuse hat eine graue bis braunliche
Farbe und verldsst ihr Versteck nur, wenn sie sich sicher fiihlt — was sie fiir die
iibertragene Bedeutung im hier genannten Sinn gut eignet. Hinzu kommt die
allgemeine Symbolik der Farbe Grau, die nicht nur fiir das Alter — ,,alt und grau

3

werden* und Melancholie — ,,alles grau in grau malen* steht, sondern auch fiir
Unscheinbarkeit. Also, mit dem Ausdruck ,, die graue Maus sein ““ werden meist Frauen
belegt, seltener auch Ménner: ,, Nach aufsen hin wurde er wenig sichtbar. Manche
haben ihn als graue Maus verspottet. Auch duferlich wirkt er mit dem grauen
Haarkranz und er Nickelbrille wie ein netter dlterer Herr* [17].

Die Adjektivsubstitution fithrt zur Bildung von den antonymischen
genderspezifischen Phraseologismen, und die Komponenten ,,die Maus* und “das
Mdiuschen * als Koseworter sind seit dem 19. Jahrhundert gebrduchlich. Sie bezeichnen
sowohl eine attraktive als auch unattraktive Frau: schicke Maus sein verwendet man
fiir die Beschreibung ,.einer feinen und schicken Jungfrau®. Zu den Phraseologismen,

die positive Konnotation mit dieser Komponente haben, kann man der Folgende
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zahlen: ,, stiffe Mause sein ', zum Beispiel: ,, Du bist aber eine siifie Maus! “, sagt Oma
Schmeer [78].

Mann, dachte er, das ist ja eine siifse Maus, ich wurde echt alles fiir sie tun [79].
Die neue Freundin von Micha ist ja eine siifie Maus! [80].;
Du bist echt eine verdammt siifie Maus!; [65].

Mit dem Ausdruck ,, eine siifie Maus sein‘ ist dann die Frau gemeint, die nicht
ernst genommen und aufs AuBerliche reduziert wird. Als alternative Variante wird

3

auch gerne auf die ,,die kleine Maus sein* zuriickgegriffen. Wenn ein Mann seine
Partnerin als ,, Maus *“ bezeichnet, dann teilt er moglicherweise unbewusst mit, dass er
sie beschiitzen mochte.

Es gibt jedoch auch eine Reihe von Situationen, in denen die Verwendung von
Redewendung ,, stife Maus “* nicht wiinschenswert ist. In solchen Féllen wird es sogar
als anstoBig angesehen. Dazu kann man folgende Beispiele anfiithren: Sexistisch ist es
auch, eine Politikerin als siifie Maus zu bezeichnen [81].

., Zu einer erwachsenen Frau zu sagen, das ist eine grofie siisfe Maus, das ist
natiirlich nichts, das ist keine Bemerkung, die ich akzeptabel finden wiirde  [82].

»Plippi“ und ,,stiffe Maus* sagen Wildfremde zu Ihr — oder ,, Zicke *, wenn sie
sich abwendet [83].

,, Die Berliner CDU-Politikerin Jenna Behrends hatte am vergangenen Freitag
von einem Parteitag der Berliner CDU im Friihjahr berichtet, auf dem sie ein Senator
Vor anderen Leuten als ,, grofse siifse Maus *“ bezeichnet habe ** [84].

Die phraseologischen Einheiten mit der Komponente ,,Mduschen wie zum
Beispiel: “ein Mduschen sein‘ bedeutet ,,eine nette, niedliche, zarte junge Frau sein*
und dient meistens fiir diminutive Benennungen.

,,eine Mieze sein‘* — ,,eine attraktive Frau sein®, wird in der Umgangssprache im
Sinne von ,,Muschi* verwendet und ist vulgir [61].

Die Schonheit einer Frau wird auch durch Komponente ,,die Schnecke in der
deutschen Sprache auch dargestellt, in der diese phraseologische Einheit eine vulgére
Bedeutungsnuance erhilt: ,,eine Schnecke angraben / anbaggern bedeutet mit einer

Frau flirten, sich ein hiibsches Fraulein angeln [62]. Zum Beispiel: ,,Bildhafte
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Angeberei, wie sie in den ebenfalls sprachblasierten Popper-Kreisen Brauch ist —
hinter einem Mddchen her sein heifst da ,,eine Schnecke angraben — wird nicht
geboten ““ [85].

Viele Vogelnamen benutzt man, um expressiv verschiedene Eigenschafen der
Menschen zu zeigen. In der Welt der Vogel manifestiert sich eine unattraktive Frau
durch die Komponente ,,das Entlein “: ein hdssliches Entlein sein — verwendet man um
ein Médchen, das nicht besonders hiibsch ist, zu bezeichnen [65] Diese Assoziation
stammt aus dem Marchen von Hans Christian Andersen ,,Das héssliche Entlein.

Der Phraseologismus ,, eine alte Eule sein “— bedeutet ,,eine hassliche Frau sein®,
Doch benutzt man die Komponente ,,die Eule” fiir die Charakterisierung eines
Mannes, beispielsweise: ,,Wie eine Eule sieht er aus, dachte Frank Braun, wie eine
hdssliche alte Eule, die auf ihr Mduschen lauert” [17].

Die phraseologische Einheit , ein seltener Vogel sein* bezeichnet , eine
komische, seltsame Person sein“. Der seltene VVogel (rara avis) als Bezeichnung fiir
sonderbare Menschen geht bis in die Antike zuriick und findet sich etwa bei den
Satirikern Persius und Juvenal. Dort findet sich bereits der ,,weiffe Rabe“.

., Ein schrdager Vogel sein“ — bezeichnet einen seltsamen Menschen; einen leicht
verriickten Menschen; eine egozentrische Personlichkeit; einen Menschen mit
seltsamen Angewohnheiten. (Verwendet man fiir beide Geschlechter), Z.B: Sie ist ein
schriger Vogel, charmant, chaotisch, witzig, sehr weiblich. ...Nina ist schon ein
schriger Vogel. Aber ich mag sie trotzdem — oder gerade deswegen [86];

Diese schrigen Vogel, die auf'silbernen Thronsesseln safsen und nicht wussten, wohin
mit dem Reichtum, den ihre Vorfahren in endlosen Beutekriegen zusammengerafft
hatten [87].

., Er war ein 'schriiger Vogel' — und fiir seine Kunst zog er sich sogar
splitternackt aus. Der weltberiihmte Maler und Architekt Friedensreich
Hundertwasser hatte 1968 mit seiner ‘Nacktrede' gegen den vorherrschenden Kunststil
demonstriert und in Wien einen Eklat provoziert [88].

,Ich habe zu der Frau im Blumenladen gesagt, dass ich etwas fiir einen

schrégen Vogel brauche, der 60 wird “ [89].
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»In den Augen seiner Mitschiiler und Kommilitonen war er ein Sonderling, ein
schriger Vogel, und ungldubige Freigeister bekdmpften ihn ebenso wie frommelnde
Glaubenshiiter “ [90]. Daraus folg, dass diese phraseologische sowie Méanner als auch
fiir Frauen verwendbar ist.

Es gibt jedoch nur wenige phrasenbezogene Einheiten, die die Unattraktivitét
einer Frau aufzeichnen wiirden.

Geistige Fahigkeiten von Frauen werden in der Semantik von den
Phraseologismen mit animalischer Komponente oft pragmatisiert, wo normalerweise
Beschriankung, Dummheit und Stumpfsinnigkeit der Person impliziert wird und darauf
diese Ausdriicke zeigen. In Anbetracht der Tatsache, dass der Verstand und die
Unwissenheit im Gegensatz zum Aussehen nicht sofort in Auge fallen, zeigt die
animalische Komponente offensichtlich Haustiere an, deren Gewohnheiten und Natur
die Menschen beobachten und mit menschlichen Eigenschaften verglichen haben.
Insbesondere eine dumme / bléde Kuh sein, eine dumme Pute sein, eine dumme Gans
sein, eine blode oder dumme Ziege sein, ein verriicktes Huhn [65] bezeichnen eine
unverniinftige weibliche Person und werden als missbrauchliche Worter verwendet.
»Eine Gans sein” — sagt man iber unzuverldssige Menschen und ,,Gdnsekopf™
bezeichnet Dummkopf [63].

,, Ein komisches Huhn sein‘“ bezeichnet einen seltsamen Menschen.

Die animalische Komponente ,, Gans“ ist aufgrund der Ahnlichkeit des
Verhaltens hauptsidchlich mit einer lauten Frau verbunden. Die Komponenten
,,das Huhn“ und ,,der Hahn“ werden als humorvolle Benennungen fiir eine Frau und
einen Mann in der deutschen modernen Sprache verwendet. In diesem Fall hat die
Komponente Huhn eine negativere Konnotation, und Hahn impliziert eine giinstige
soziale Lage, zum Beispiel: ein leichtsinniges / dummes / armes / blindes oder krankes
Huhn sein [60].

Die Adjektivsubstitution beeinflusst die Stirkung der semantischen Bedeutung
und die konnotative Farbung der Phraseologismen. Weibliche Charakterziige werden
in der Semantik von phraseologischen Einheiten mit solchen Komponenten wie Krdte,

Backfisch, Elster, Schlange erlautert.
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Die Krote wird in der Regel in missbilligenden Zusammenhéingen erwihnt: eine
Kréte schlucken — ,,lautlos schlucken, aushalten, sich mit Schwierigkeiten abfinden®;
faule Kréte sein ,,faule Frau sein®;
giftige Krote sein — ,,eine Frau, die sich wie die Hexe benimmt, wiitend ist*;
so eine kleine, freche Krote! — ,,ein boses oder gemeines Madchen sein® [61].

Die Hésslichkeit und Giftigkeit der Krote hat ihren Namen schon im Mittelalter
— etwa bei Neidhart von Reuenthal, dem derb-sinnlichen Minnedichter zu einem iiblen
Schimpfwort fiir Frauen (alte Kréte sein) werden lassen.

Der Phraseologismus ein Backfisch sein, der fiir die Bezeichnung eines jungen
tibermiitigen und unreifen Madchens verwendet wird [65], vergleicht man auch mit
einem jungen unerfahrenen Miadchen. Diese Redewendung stammt aus der englischen
Sprache: “back fish”, was einen Fisch bedeutet, der beim Angeln zuriick ins Wasser
geworfen wurde.

,,Die Elster ruft Assoziationen mit einer Diebin hervor, beispielsweise: eine
diebische Elster bezeichnet eine Frau oder ein Médchen, das viel stiehlt [65].

Seit biblischen Zeiten ist die Schlange ein Symbol fiir Gemeinheit, Tauschung
und Versuchung. Bei der Nachbildung des Sturzes Adams wird die Schlange oft mit
dem Kopf einer Frau dargestellt. Dies betont die Beziehung zwischen Siinde,
Weiblichkeit und Versuchung. Schlange ist ein gefdhrliches giftiges Reptil, und diese
Eigenschaften werden auf Frauen {ibertragen: eine falsche Schlange sein — ,eine

unaufrichtige, hinterlistige Frau* [65].

Schlussfolgerungen zum Kapitel 3
In diesem Kapitel werden Beispiele von phraseologischen Einheiten mit
animalischer Komponente aus der Zeitungtexten zusammenzufassen. Wir haben
bestimmt, dass die animalische Komponente der Sdugetiergruppe in der Struktur der
Phraseologische Einheit sowie fiir weibliche und ménnliches Geschlecht als auch fiir
beide verwendet werden. Viele Artikel verwenden phraseologische Einheiten mit einer

positiven Konnotation des Aussehens von Frauen und einer negativen, um



81

Denkféhigkeiten und Verhalten im Allgemeinen auszudriicken. Manchmal werden zu
diesem Zweck Komponenten mit maskuliner Farbung verwendet, um den ménnlichen
Charakter einer Frau hervorzuheben.

Wie wir sehen konnen, konzentrieren sich die phraseologischen Einheiten fiir
die Charakterisierung des weiblichen Geschlechts auf die Erfassung negativer
Merkmale, was in der Tat natiirlich ist, da die negative Konnotation aus
psychologischen Griinden immer ausgepragter ist. Im Gegensatz zu den weiblichen
Geschlechtsspezifischen Phraseologismen fiir die Bezeichnung von Mannlichkeit
werden selten animalische Bestandteile von Reptilien und Insekten verwendet. Um
ménnliche Fahigkeiten zu charakterisieren, werden sowohl wilde als auch Haustiere
als Bestandteil Zoonyme der Phraseologismen verwendet.

So kamen wir zu dem Schluss, dass es mehrere phraseologische Einheiten mit
animalischer Komponente, die negative Eigenschaften ausdriicken gibt, sind viel als
solche, die positiven Eigenschaften anzeigen. Dies gilt auch fiir Nominierungen des
weiblichen Geschlechts. Die Méngel der Menschen werden durch die Eigenschaften

der Besonderheiten der Tiere, die ihnen zugeschrieben wurden, verspottet.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Qualifizierungsarbeit untersucht die genderspezifischen Besonderheiten der
phraseologischen Einheiten in der modernen deutschen Sprache, die animalische
Komponente enthalten. Die Phraseologismen werden dann aus Sicht der
Genderlinguistik erforscht. Es wird die Definition des Phraseologismus, des Genders
und der Genderlinguistik genannt, die Hauptrichtungen der Genderlinguistik
untersucht, die genderspezifischen Ausdriicke in der modernen deutschen Sprache, die
eine animalische Komponente in ihrem Bestand haben, klassifiziert; Funktionen und
Rolle von genderspezifischen phraseologischen Einheiten mit animalischer
Komponente in den deutschen Zeitungtexten analysiert.

Wir haben etwa 67 Zoonyme ausgewahlt. Sie dienen als Struktur fiir die Bildung
von 130 phraseologischen Einheiten, die in dieser Arbeit untersucht werden. Eine und
dieselbe animalische Komponente kann mehrmals in verschieden Phraseologismen
verwendet werden, aber es gibt einigen, die wir einmal als Beispiel angefiihrt. Jeder
von diesen Phraseologismen hat Genderspezifik, das heif3t ein bestimmtes Geschlecht
charakterisiert. Gender ist eine Gesamtheit von sozialen und kulturellen Normen, die
den Menschen in Bezug auf ihre Geschlechtsangehdrigkeit von der Gesellschaft
zugeschrieben werden.

Die genderspezifischen phraseologischen Einheiten mit einer animalische
Komponente sind eine phrasenthematische Gruppe, die dazu dient, weibliche oder
ménnliche Merkmale im sprachkulturellen Bild der Welt des deutschen Volkes
aufzudecken. Angesichts der Tatsache, dass die Merkmale von Tieren auf Mann oder
Frau Tbertragen wurden, haben solche Phraseologismen als Inhalt eine
genderspezifische Farbung und als Ausdruck - eine animalische Komponente, die sich
auf die Welt der Fauna bezieht und dazu dient, menschliche Eigenschaften zu
verkorpern und je nach Sprachkultur variiert. Meistens werden diese tierischen
Merkmale, die fiir die Beschreibung des Menschen dienen, einem Tier zugeschrieben
und sind nicht typisch aber als eine subjektive Vorstellung der Menschen ist. Dieses
Phanomen existiert als Stercotyp in unserem Bewusstsein. Die Entstehung der

stereotypen Phraseologismen ist sozial bedingt.
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In genderspezifischen phraseologischen Einheiten wird die Originalitat des
mentalen Lexikons des deutschen Volkes offenbart, weshalb Phraseologismen mit
Zoonymkomponente die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich ziehen, da sie eine der
zahlreichsten und intern vielfiltigsten Gruppen von dem spezifischen
phraseologischen Fond sind.

Genderspezifische phraseologische Einheiten mit animalischer Komponente
dienen somit als Mittel zur Bewertung, Verurteilung  bestimmter
Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen (Ausschweifung, Verrat, Streit), um
thre Haltung gegeniiber Vertretern des anderen Geschlechts auszudriicken, was es
anschlieBend ermdglicht, kulturell gepriagte und stereotype Bilder von Frauen und
Frauen zu priasentieren Ménner.

Genderspezifik der phraseologischen Einheiten in den Zeitungstexten der
modernen deutschen Sprache werden in folgenden Kategorien wie Aussehen, geistige
Fahigkeiten und Charaktereigenschaften identifiziert.

Die Schonheit und Attraktivitdt der Frau spiegeln sich in den animalischen
Bestandteilen der wider, die zur Klasse der Insekten und Haustiere gehdren. Die Welt
der Insekten kennzeichnet nicht nur die duerlichen Fahigkeiten der Frau, sondern
verkorpert auch ihre Schwéche im Vergleich zu dem Mann.

Minnlichkeit kann durch das Prinzip der Ahnlichkeit und die Bestandteile von
animalischer Komponenete verfolgt werden, die zur Klasse der Saugetiere gehoren.
Um die geistigen Fahigkeiten beider Geschlechter in der deutschen Phraseologie zu
beurteilen, werden normalerweise die Bezeichnungen von Haustiere verwendet, da
diese Vertreter der Fauna den Menschen nahestehen und ihr Charakter besser
verstehen. Sowohl wilde als auch Haustiere sind die Verkdrperung bestimmter
Charaktereigenschaften bei Ménnern und Frauen, und die negative Konnotation
solcher phraseologischen Einheiten ist wesentlich vorherrschend.

Von besonderem Interesse fiir unsere Studie ist auch die Tatsache, dass einige
Phraseologismen mit animalischen Komponente mit einem anderen Zoonym ins
Ukrainische tibersetzt werden, was durch den Unterschied zwischen den konzeptuellen

Systemen der deutschen und der ukrainischen Kultur erklart wird.
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PE3IOME

KpamidikamiitHa poboTa mNpuCBsSYEHA JOCTIIKEHHIO TEHJEepHOI crenudiku
(bpa3eosIoriyHNX OJIMHHULIb 3 AHIMAJIICTHYHUM KOMITIOHEHTOM Ta iX (PYHKI[IOHYBaHHIO Y
HIMEIIbKUX Ta3€THUX TEKCTaX.

Po6Gora cknamgaeTbes 31 BCTyMy, TPhOX PO3JLUIIB, BUCHOBKIB /10 KOXXHOTO 3 HUX,
BHUCHOBKIB JI0 BCI€T pOOOTH, CIIUCKY JITEPATYPH, PE3FOME YKPATHCHKOIO Ta HIMEI[bKOIO
MoBaMu. O6csr podotu 95 CTOPIHOK, Yy CHUCKY JiTepaTypu 3a3HaueHo 90 mxepedn,
30kpema 10 CITIOBHUKIB.

VY BCTymi OOIPYHTOBAaHO aKTYalbHICTh 1 HAYKOBY HOBHU3HY JOCIIJIKEHHS,
BU3HAUYEHO METY, 3aBJlaHHs, OO0 €KT, MpeAMET, TEOPETUYHl MPUHIIMIH, MaTepial,
METOJIMKY Ta MPAKTUYHY LIHHICTb AOCTIIKEHHS.

VY nepuromy po3aiii 6yno chopMOBaHO OCHOBHY 1H(pOpMaIliiHy 0a3y 3 00acTi
¢dpazeoorii, TOCIIIKEHO OCHOBHI HANPSIMU T€HACPHOI JIHTBICTHKH, 1X TepEeayMOBHU
Ta 0COOJIMBOCTI, MPUALUIEHO yBary npooyiemMi po3MeXyBaHHS TaKUX SBUIIL SIK TEHAEP Ta
CTaTh, PO3KPUTO CYTHICTh TEHACPHUX JOCIIKEHBb, PO3TISHYTO MPOOIEMATHKY
TeHJIEPHOTO aceKTy (pa3eosyoriYHIX OJMHHIIb CY4aCHOI HIMEI[bKOi MOBH.

Y ngpyromy po3miiai  poO3TIISIAIOTHCS 3arajbHI  MOHSTTS aHIMaJTiCTHIHOT
Meradopu, ii cTaTyc Ta NPHUPOJA, OCOOJHMBOCTI AHIMAIICTUYHOIO KOMIIOHEHTa B
CTPYKTYyp1 (ppa3eosoriyHoro 3Ha4eHHs, 3B'130K 1 B1I0OpaKE€HHS TeHJICPHOTI'0 aCIeKTy
y MeXax aHIMaJlICTUYHOI MeTadopu;

Y TperboMy pO3IUII MpOaHATI30BaHO (Ppa3eosiori3aMu, y CKIaal SKUX €
aHIMAJTICTUYHUM KOMIIOHEHT, IPOAEMOHCTPOBAHO iX (PYHKLIOHYBAaHHS Ha MPUKIIAJI
HIMEIIbBKOMOBHMX Ta3eTHUX TEKCTiB BIAMOBIMHO 10 TEHIECPHUX OCOOIMBOCTEH
KOXKHOTO OKpemMoro (paseonorizmy, Oyn0o BHU3HAYE€HO crenudiky BUKOPUCTAHHS
OKpEeMHX 300HIMIB Y CKJIaji (pa3eooriqyHOi OMHMUII BIIOBIAHO IO MIEBHOI CTATTI.

VY BUCHOBKaxX BUKJIAJICHI PE3yIbTaTH MPOBEACHOTO JOCTIIKEHHS Ta OKPECICHO
MEPCHEKTUBHU TMOAAIBIIOT PO3pOOKKM TeMu. Y pobori Oyno mpoanaiizoBano 130

(dbpa3eosoriuHNX OJUHUIIb, SIKI MAIOTh Y CBOEMY CKJIaJll aHIMAIICTUYHUN KOMITOHEHT.
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RESUMEE

Die Qualifizierungsarbeit ist der Forschung von den genderspezifischeren
phraseologischen Einheiten mit animalischer Komponente und ihrem Funktionieren in
den deutschen Zeitungstexten gewidmet.

Die Arbeit besteht aus der Einleitung, drei Kapiteln, Schlussfolgerungen zu
jedem von ihnen, Schlussfolgerungen zur ganzen Arbeit, Literaturverzeichnis,
Restimee in der ukrainischen und deutschen Sprache. Die Arbeit umfasst 95 Seiten. Im
Literaturverzeichnis gibt es 90 Quellen, darunter 10 Worterbiicher und
Nachschlagewerke; 22 Quellen von illustrativem Material.

In der Einleitung sind die Aktualitit und wissenschaftliche Neuheit des
gewihlten Problems der Untersuchung begriindet, ihr Thema und konkrete Aufgaben
bestimmt, ihr Zweck, Objekt, Gegenstand, theoretische Prinzipien, Material und
Methoden ermittelt, praktische Bedeutung bestimmt.

Im ersten Kapitel der Arbeit war es notwendig, eine Informationsbasis im
Bereich der Phraseologie zu bilden. Die Hauptrichtungen der Genderlinguistik, ihre
Voraussetzungen und Besonderheiten wurden untersucht, es wurde auf die Probleme
der Abgrenzung von Phidnomenen wie Gender und Geschlecht geachtet, die
Genderforschungen analysiert und Problematik des Genderaspekts der
phraseologischen Einheiten in der modernen deutschen Sprache erldutert.

Im zweiten Kapitel befassen wir uns mit der animalischen Metapher, ihrem
Status und ihrer Natur, Besonderheiten der animalischen Komponente in der Struktur
der phraseologischen Bedeutung, Verbindung und Reflexion des genderspezifischen
Aspekts innerhalb der animalischen Metapher.

Im dritten Kapitel wurden Phraseologismen mit animalischer Komponente
untersucht, ihre Funktionsweise am Beispiel deutschsprachiger Zeitungstexte gemaf
der Genderspezifik jeder phraseologischen Einheit gezeigt und Besonderheiten der
Verwendung bestimmten Zoonyme im Bestande von den Phraseologismen gemall dem
bestimmten Geschlecht eingearbeitet.

In den Schlussfolgerungen sind die Ergebnisse unserer Untersuchung dargestellt

und die Perspektiven der weiteren Forschung angegeben. In der Arbeit wurden 130
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genderspezifischen phraseologischen Einheiten mit animalischer Komponente

analysiert.
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ABSTRACT
«Gender-specificity of phraseological units with animalistic component in the

modern German language»
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