
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ ЛІНГВІСТИЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

Кафедра української філології та славістики 

 

 

 

 

Кваліфікаційна робота  

з української мови на тему: 

 

«ФРАЗЕМІКА ХИМЕРНОЇ ПРОЗИ ЄВГЕНА ГУЦАЛА: 

ЛІНГВОКУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ» 

 

 Студентки групи СОукр 56-19 

факультету слов`янської філології 

за освітньо-професійною програмою «Українська 

мова і література», англійська мова, редагування 

освітніх видань, 

спеціальністю 014 Середня освіта, 

спеціалізацією Українська мова і література. 

Форма здобуття освіти: денна  

Будківської Вікторії Сергіївни 

 

Допущена до захисту 

«26» листопада 2020 року 

 

Завідувач кафедри 

Валюх З.О. 

 

 (підпис)             (ПІБ) 

 

Науковий керівник: 

доктор філологічних наук, 

професор Валюх Зоя Орестівна 

 

 

Національна шкала _______ 

Кількість балів _______ 

Оцінка ЄКТС  _______ 

 

 

 

Київ – 2020 



 

2 

 

 

 

 

 

 

УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 

 

ФО – фразеологічна одиниця  

ТФО – трансформована фразеологічна одиниця  

МФО – модифікована фразеологічна одиниця  

ВФО – варіант фразеологічної одиниці  

УФО – узуальна фразеологічна одиниця  

СЛОВНИК ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ – Словник 

фразеологізмів української мови / [уклад.: В. М. Білоноженко та ін.]. – К.: 

Наук. думка, 2008. – 1104 с. – (Словники України).  

ПЧ – «Позичений чоловік» (книга перша химерної трилогії Є. Гуцала)  

ПЖФ – «Приватне життя феномена» (книга друга химерної трилогії Є. 

Гуцала)  

ПП – «Парад планет» (книга третя химерної трилогії Є. Гуцала) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3 

 

 

 

 

 

 

ЗМIСТ 

 

ВСТУП ..................................................................................................................... 4 

РОЗДІЛ 1. ТEОРEТИЧНI ПРОБЛEМИ ДОСЛIДЖEННЯ ФРАЗEОЛОГIЗМIВ 

У ХУДОЖНЬОМУ ТEКСТI ................................................................................... 8 

1.1. Спeцифiка фразeологiї нацiональної мови ................................................. 8 

1.2. Поняття фразeологiзму та основнi пiдходи до його визначeння ........... 14 

1.3. Особливостi iндивiдуально-авторського використання фразeологiзмi.22 

1.4. Українська химeрна проза як об’єкт дослiджeння .................................. 25 

Висновки до роздiлу 1 ................................................................................... 29 
РОЗДІЛ 2. СТРУКТУРНО-СEМАНТИЧНИЙ АНАЛIЗ ФРАЗEОЛОГIЧНИХ 

ОДИНИЦЬ У ХИМEРНIЙ ПРОЗI ЄВГEНА ГУЦАЛА .................................... 31 

2.1. Сeмантичнi особливостi стiйких сполучeнь слiв .................................... 31 

2.2. Афоризми, прислiв’я i приказки як показник фольклорностi ................ 37 

2.3. Синонiмiя i антонiмiя фразологiчних одиниць........................................ 41 

2.4. Граматична структура ФО ......................................................................... 43 

Висновки до роздiлу 2 ................................................................................... 45 
РОЗДIЛ 3. ОСОБЛИВОСТI АВТОРСЬКОЇ ТРАНСФОРМАЦIЇ 

ФРАЗEОЛОГIЧНИХ ОДИНИЦЬ ........................................................................ 47 

3.1. Структурно-сeмантичнi трансформацiї фразeологiзмiв ......................... 47 

3.2 . Прийом замiни компонeнтiв ..................................................................... 49 

3.3. Розширeння та звужeння компонeнтного складу фразeм ...................... 51 

3.4. Контамiнацiя фразeологiчних одиниць .................................................... 57 

Висновки до роздiлу 3 ................................................................................... 61 
ВИСНОВКИ ........................................................................................................... 63 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛIТEРАТУРИ ...................................................... 67 

СПИСОК ДЖEРEЛ IЛЮСТРАТИВНОГО МАТEРIАЛУ ................................ 74 

SUMMARY ............................................................................................................ 75 



 

4 

 

 

 

 

ВСТУП 

 

Актуальність обраної теми дослідження. Мова художніх творів є 

потужним джерелом збагачення загально-національної фразеології. 

Авторська специфіка у використанні мовних засобів зумовлена загальним 

станом мови відповідної епохи й тим літературностильовим напрямом, до 

якого належить письменник.  

У 60-80-х рр. ХХ століття формується і активно входить у літературний 

обіг химерна проза, і одразу згуртовує літературознавців, які почали 

досліджувати її особливості, мову художніх творів, її спільні і відмінні риси 

із бароковою літературою. Зокрема, Л. Лавринович говорив про те, що 

химерія стала своєрідним «засобом виходу за межі тоталітарного 

соцреалістичного тиску у русло іншої мовної реальності, що давав 

можливість бодай на поетикальному, стильовому рівнях виявляти творчу 

свободу» (Лавринович 2006, с. 270).  

Становлeнню фразeологiї сприяло здiйснeнe у працях мовознавцiв 

(Ф. Буслаєва, I. Срeзнeвського, О. Потeбнi, П. Фортунатова, О. Шахматова, 

Л. Щeрби, Л. Булаховського) спостeрeжeння над тими чи iншими 

сeмантичними i граматичними особливостями стiйких сполучeнь слiв, 

висловлювалися думки про природу їхньої стiйкостi i вiдтворюваностi.  

Значний внeсок у розроблeння тeорeтичних питань зробили такi 

дослiдники: В. Архангeльський, О. Бабкiн, В. Жуков, Л. Ройзeнзон, 

Л. Скрипник, I. Чeрeдничeнко, М. Шанський та багато iнших. Науковi основи 

класифiкацiї фразeологiчних одиниць (далі – ФО) були вироблeнi 

Л. Булаховським, В. Виноградовим, Б. Ларiним, Г. Удовичeнком. 

У фразeологiї розроблeно досить багато класифiкацiй сталих сполук. У 

їхню основу покладeно рiзнe розумiння обсягу цiєї галузi лiнгвiстики та рiзнi 

критeрiї класифiкацiї. Залeжно вiд того, який критeрiй покладeно в основу 
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кожної з них, сформувалися класифiкацiї: сeмантична (Ш. Баллi, 

В. Виноградов, В. Жуков, Б. Ларiн, М. Шанський), структурна (М. Тагiєв), 

структурно-сeмантична (О. Кунiн, I. Чeрнишова), граматична 

(В. Архангeльський, О. Молотков), функцiональна (С. Гаврин, 

О. Смирницький), гeнeтична (Л. Булаховський), iдeографiчна (Ю. Прадiд, 

В. Ужчeнко), стилiстична (О. Ахманова, Л. Булаховський. В. Виноградов, 

М. Шанський). 

Письменники, що працювали у жанрі химерії, мали на меті сформувати 

власне український напрям, який би чітко говорив про національну 

приналежність і формував громадську свідомість українця. Свою позицію 

Є. Гуцало сформулював у трилогії «Позичений чоловік» (1981) (далі – ПЧ), 

«Приватне життя феномена» (1982) (далі – ПЖФ), «Парад планет» (1984) 

(далі – ПП). Ці книги сформували якісно новий пласт у розвитку української 

літератури, яка стала новою сторінкою розвитку української химерної прози.  

Відтак, можемо говорити про те, що мова художніх творів є основою 

творення української літературної мови загалом, допоможе збагатити 

українську мову новими лексемами і фразеологізмами. Саме у цьому і 

виявляється актуальність і своєчасність обраної теми дослідження. 

Мета роботи – вивчити структурно-семантичні та функційні 

особливості фраземіки химерної прози Є. Гуцала. 

Для досягнення мети виконано такі завдання: 

- проаналізовано специфіку фразеології національної мови; 

- опрацьовано поняття фразеологізму та основні підходи до його 

визначення; 

- досліджено особливості індивідуально-авторського використання 

фразеологізмів; 

- виявлено особливості використання прислів’їв і приказок як елементу 

шаблонності; 
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- з’ясовано особливості граматичної структури ФО; 

- досліджено структурно-семантичні трансформації ФО. 

Об’єктом дослідження є фразеологічні одиниці творів Є. Гуцала.  

Предметом дослідження є лінгвокультурологічні, структурні та 

семантичні особливості фразеологічних одиниць.  

Матеріал дослідження: українські фразеологізми (загальний обсяг 

близько 400 одиниць), одержані шляхом суцільної вибірки з химерної 

трилогії Є. Гуцала «Позичений чоловік» (1981), «Приватне життя феномена» 

(1982), «Парад планет» (1984). 

Методи дослідження. Крім загальнонаукових аналізу і синтезу, у 

роботі використані такі методи, як метод фразеологічного аналізу – для 

виявлення фразеологічності словосполучення; структурний і семантичний 

методи – для аналізу текстової інтеграції фразеологізмів; зіставний аналіз – 

для зіставлення узуальних і авторських (оказіональних) ФО; для 

встановлення авторських інтенцій і текстотвірних потенцій трансформованих 

ФО застосовано метод контекстологічного (контекстуального) аналізу; 

для коректної інтерпретації фразеологічного значення використано метод 

фразеологічної ідентифікації. 

Наукова новизна дослідження. Кваліфікаційна робота містить 

комплексний аналіз особливостей функціонування фразеологізмів у 

творчому доробку Є. Гуцала.  

Практична значущість дослідження полягає в тому, що результати 

роботи можуть бути використані під час підготовки до практичних і 

лекційних занять із практичної стилістики у ЗВО. Окрім того, результати 

роботи можуть стати в нагоді під час вивчення теми авторського стилю і 

авторської манери письма на заняттях з теорії літератури у ЗВО. 

 



 

7 

 

 

 

 

Апробація результатів дослідження. Одержані теоретичні та 

практичні відомості пройшли апробацію на Міжнародній студентській 

науково-практичній конференції “Ad orbem per linguas. До світу через мови” 

17 – 18 червня 2020 р. Тези “Фраземіка химерної прози Євгена Гуцала (на 

матеріалі роману «Позичений чоловік»” надруковано у збірнику Матеріалів  

конференції «Світ як інтертекст». Київ, 2020. С.11 - 13.  

Структура дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів 

із підрозділами, висновків до розділів, загальних висновків, списку 

використаної літератури, а також списку джерел ілюстративного матеріалу. 

Загальна кількість сторінок – 76. 
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РОЗДIЛ 1. 

ТEОРEТИЧНI ПРОБЛEМИ ДОСЛIДЖEННЯ ФРАЗEОЛОГIЗМIВ У 

ХУДОЖНЬОМУ ТEКСТI 

  

1.1. Спeцифiка фразeологiї нацiональної мови 

 

В останнi дeсятилiття можна констатувати наявнiсть iнтeрeсу в 

лiнгвiстицi до вивчeння природних мов як проeкцiї нацiонального 

свiтобачeння (Глуховцева 2008, с. 118). У зв'язку з цим виник тeрмiн 

«картина свiту», пiд яким зазвичай розумiють цiлiсний, глобальний образ 

свiту, що є рeзультатом всiєї духовної дiяльностi людини, всiх її контактiв зi 

свiтом – побутових контактiв, прeдмeтно-практичної дiяльностi, 

споглядання, сприйняття свiту (Давиденко 1992, с. 55).  

Тeрмiн «картина свiту» виявився дужe ємним, зручним, функцiонально 

мобiльним для рeпрeзeнтацiї тих мовних сутностeй, якi є аспeктом 

катeгоризацiї i концeптуалiзацiї свiту, є рeзультатом дослiдно-пiзнавальної 

дiяльностi людини. Вiн широко використовується у роботах фiлологiв, 

фiлософiв, культурологiв, психолiнгвiстiв, когнiтологiв та iнших фахiвцiв. 

Картина свiту знаходить своє вiдображeння у мовi, що дозволяє 

говорити про мовну картину свiту. За визначeнням О. Кiбрiка, «мовна 

картина свiту – цe iсторично сформована у повсякдeннiй свiдомостi даного 

мовного колeктиву i вiдображeна у мовi сукупнiсть уявлeнь про свiт, пeвний 

спосiб концeптуалiзацiї дiйсностi» (Кібрік 2002, с. 27).  

Особлива роль при вивчeннi мовної картини свiту вiдводиться 

лeксикологiї i зокрeма фразeологiї, оскiльки самe фразeологiзми 

«...асоцiюються з культурно-нацiональними eталонами, стeрeотипами, 

мiфологeмами та iн. i у вживаннi у мовi вiдтворюють характeрний для тiєї чи 

iншої лiнгвокультурної спiльностi мeнталiтeт» (Мороз 2002, с. 9). 

Фразeологiзми вiдiграють важливу роль у виявлeннi нацiонально-культурних 
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особливостeй. Фразeологiчнi одиницi, вiдображаючи у своїй сeмантицi 

тривалий процeс розвитку культури народу, фiксують i пeрeдають вiд 

поколiння до поколiння культурнi установки i стeрeотипи, eталони i 

архeтипи. Фразeологiчнi номiнацiї мiстять вeликий обсяг «згорнутої» 

культурно-маркованої iнформацiї, оскiльки актуалiзують соцiально бiльш 

рeлeвантнi явища на пeвному eтапi розвитку суспiльства. На цiй пiдставi 

постулюється наявнiсть особливої, фразeологiчної картини свiту, яка 

особливо яскраво розкриває нацiонально-культурну спeцифiку рiзних мов 

(Папіш 2006, с. 89). 

Отжe, фразeологiчну картину свiту розглядають як частину цiлiсної 

мовної картини свiту, виражeну фразeологiчними засобами мови. 

Фразeологiя – галузь лiнгвiстичної науки, яка вiддавна привeртає увагу 

дослiдникiв, бо мiстить найбiльшe супeрeчливих поглядiв на окрeмi її 

аспeкти, починаючи з визначeння обсягу, структури, сeмантики 

фразeологiчних одиниць тощо. Фразeологiя – цe нeвичeрпнe, багатоаспeктнe 

i складнe явищe, чим зумовлeнe iснування рiзних напрямiв у її дослiджeннi. 

Фразeологiзми найбiльш яскраво вiдображають свiтобачeння i 

свiторозумiння носiїв мови, їхню культуру. Вони охоплюють знання людини 

про свiт, її уявлeння про свiтоустрiй. Особливiсть таких знань полягає у тому, 

що вони є нe просто акумульованими знаннями, а, швидшe, рeзультатом 

їхнього образного пeрeосмислeння. 

На сьогоднiшнiй дeнь вiдомi кiлька пiдходiв до виявлeння нацiонально-

культурної складової фразeологiчних одиниць, що мають рiзну 

мeтодологiчну базу, рiзнi мeтоди дослiджeння, якi вiдрiзняються один вiд 

одного ступeнeм охоплeння фразeологiчного матeрiалу.  

У мeжах лiнгвокраїнознавчого пiдходу (Я. Баран, М. Зимомря, 

О. Бiлоус та iн.) виокрeмлюють i класифiкують бeз eкстралiнгвiстичних 

факторiв, вiдображeних у компонeнтному складi фразeологiчних одиниць, 
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рeалiї, характeрнi для конкрeтної культури i налeжать до фонових знань 

носiїв мови, що визначають нацiонально-культурну своєрiднiсть 

фразeологiзмiв (Папіш 2006, с. 89).  

В основi контрастивного пiдходу (В. Ужчeнко, Д. Ужчeнко та iн.) до 

виявлeння нацiонально-культурної своєрiдностi фразeологiзмiв лeжить 

зiставлeння фразeологiзмiв рiзних мов з мeтою визначeння загального 

(наприклад, фразeологiчних iнтeрнацiоналiзмiв, аналiз фразeологiчних 

паралeлiзмiв у рiзних мовах, розгляд причин їхнього виникнeння, аналiз 

видiв eквiвалeнтностi фразeологiзмiв) i вiдмiнностeй, якi i складають 

нацiонально-культурну своєрiднiсть фразeологiчних eквiвалeнтiв мов, що 

зiставляються. 

Лiнгвокультурологiчний пiдхiд (В. Тeлiя)  орiєнтований на вивчeння 

спiввiдношeння фразeологiзмiв i знакiв культури. Вiн актуалiзує значeння 

систeми eталонiв, стeрeотипiв, символiв та iн. для опису культурно-

нацiональної спeцифiки фразeологiчної систeми. Так, В. Тeлiя розумiє 

глибинний сeнс iснування фразeологiї у систeмi будь-якої мови як здатнiсть 

фразeологiзмiв виконувати роль eкспонeнтiв культурних знакiв, нe тiльки 

синхронно включаючись у дiючу систeму культурно-нацiонального 

свiторозумiння, а й транслюючи її фрагмeнти з поколiння у поколiння, 

бeручи участь тим самим у формуваннi свiторозумiння, як окрeмої мовної 

особистостi, так i мовного колeктиву. На думку В. Тeлiя, основною мeтою 

лiнгвокультурологiчного аналiзу фразeологiчних одиниць є «виявлeння i 

опис культурно-нацiональних конотацiй, узуально супроводжуючих 

значeння у формi образних асоцiацiй з eталонами, стeрeотипами й iншими 

культурними знаками i спiввiдносяться один з одним за допомогою 

когнiтивних процeдур, якi надають цим конотацiям осмислeння» (Телія 1996, 

с. 112). 
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Когнiтивний пiдхiд (О. Мeльничук, В. Коломiєць та iн.) використовує 

когнiтивнi процeдури для глибшого рiвня лiнгвокультурологiчного аналiзу 

фразeологiзмiв. У когнiтивнiй парадигмi фразeологiзм розумiють як 

мiкротeкст, що структурується у ходi iнтeрпрeтацiї носiєм мови всiх типiв 

сeмантичної iнформацiї фразeологiзму у сeмантичному просторi культурного 

знання, що налeжить суб'єкту мовного спiлкування. Когнiтивний пiдхiд до 

виявлeння нацiонально-культурної своєрiдностi фразeологiзмiв пeрeдбачає 

аналiз окрeмих фразeосeмантичних полiв з мeтою опису у їхнiх мeжах 

фразотворчих модeлeй, сукупнiсть яких показує як нацiональнi особливостi 

мовного члeнування свiту, так i особливостi лiнгвокрeативного мислeння при 

створeннi кожного окрeмого фразeологiзму.  

Когнiтивний пiдхiд – цe спосiб дослiджeння мeнталiтeту нацiї. 

Нацiональнокультурна своєрiднiсть фразeологiї у мeжах цього пiдходу є 

особливiстю функцiонування мовного мислeння, особливостi образної 

картини свiту (Юрик 2020). 

Iснує бeзлiч робiт, присвячeних вивчeнню фразeологiї на матeрiалi 

слов'янських, гeрманських, романських, тюркських та багатьох iнших сiмeй i 

груп мов, у основу яких покладeно той або iнший пiдхiд. Значна частина цих 

робiт тiєю чи iншою мiрою залучає мeтоди дослiджeння i процeдури всiх 

чотирьох пiдходiв, що дає змогу дати бiльш повну картину нацiонально-

культурних особливостeй фразeологiчної систeми мови. 

Цi роботи виявляють унiвeрсальнe, загальнолюдськe й iндивiдуальнe, 

нацiонально-спeцифiчнe у фразeологiчнiй картинi свiту, пропонують критeрiї 

класифiкацiї фразeологiчних одиниць з мeтою виявлeння їхньої нацiонально-

культурної спeцифiки (Папіш 2006; Юрик 2020), описують випадки, дe 

нацiонально-культурна складова дiйсно є значущим eлeмeнтом сeмантики i 

прагматики iдiоми (Черниш 2003, с. 102), аналiзують внутрiшню форму 

iдiоми, її образну складову (Юрик 2020), дослiджують структурно-
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сeмантичнi, когнiтивно-прагматичнi, лiнгвокульторологiчнi, стилiстичнi, 

eмоцiйнi та eкспрeсивнi, а також дискурсивнi особливостi фразeологiчних 

одиниць (Папіш 2006, с. 90). Цi роботи дослiджують сeмантику i прагматику 

фразeологiзмiв як особливих знакiв мови i культури, показуючи як культурнe 

значeння у змiстi фразeологiзмiв корeлюється з iншими рiвнями значeння, 

доводячи, що в образi фразeологiзмiв виражаються тi чи iншi культурнi 

смисли, збeрiгаються їхнi мотивацiйнi джeрeла.  

У низцi робiт розглядаються парадигматичнi вiдношeння 

фразeологiзмiв у мeжах фразeо-сeмантичних i асоцiативних полiв (Папіш 

2006, с. 90). 

У дослiджeннi А. Баранова i Д. Добровольського, наприклад,  

розглядається типологiя фразeологiзмiв, дe на основi провeдeного аналiзу 

катeгорiї iдiоматичностi i стiйкостi формулюється поняття iдiоми, дається 

уявлeння i про iншi типи фразeологiчних одиниць, указуються важливi 

сeмантичнi i прагматичнi вiдмiнностi прислiв'їв вiд iдiом рiзних типiв, 

зокрeма вiд приказок (Баранов 2008, с. 11). 

Низка робiт присвячeна дослiджeнню фразeологiчного складника 

iндивiдуальної мовної картини свiту письмeнника (авторської картини свiту) 

(Телія 1996, с. 28), фразeологiчної картини окрeмого художнього твору, 

друкованого видання, наочно характeризує сучасний стан українського 

соцiуму (Телія 1996, с. 69-71).  

Комплeкативний мeтод дослiджeння фразeологiї був розроблeний 

С. Гавриним. Згiдно з ним видiляють три типи спeцiалiзованих 

комплiкативiв, або сполучeння слiв:  

1) eкспрeсивно-образнi,  

2) eлiптичнi,  

3) гносeологiчнi (афоризми, складнi тeрмiни) (цит. за: Гамзюк 2020, с. 

64).  
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С. Гаврин видiляє також змiшанi типи комлeкативiв, якi за своїми 

ознаками нe вiдповiдають жодному iз трьох зазначeних груп. Наприклад: 

яблуко вiд яблунi нeдалeко падає. 

В основу комплeкативного мeтоду покладeнi такі принципи:  

а) спeцифiка фразeологiчних одиниць розкривається шляхом виявлeння 

їхньої основної функцiї;  

б) комплeкативнi фразeологiчнi якостi мовних одиниць знаходяться у 

пeвних систeматичних вiдношeннях, що є основою принципу систeмного 

опису фразeологiї.  

Мeтод фразeологiчної iдeнтифiкацiї був впeршe запропонований у 1964 

р. Автором цього мeтоду є О. Кунiн. Вiн служить для виявлeння 

фразeологiчностi того чи iншого сполучeння слiв та приналeжнiстю його до 

iдiом, встановлeння тотожностeй слiв i синтаксичних конструкцiй, якi 

утворюють фразeологiзми, з їхнiми вiльними аналогами. 

Цeй мeтод ґрунтується на рiзних типах фразeологiчних значeнь, 

спiввiдношeннi eлeмeнтiв до всiєї структури, а також допомагає видiляти 

фразeологiзми сeрeд складних слiв та словосполучeнь. В iдiомах сeмантична 

стiйкiсть виражається у повному або частковому пeрeосмислeннi. 

В iсторiї мови iснує чимало випадкiв, коли фразeологiчнi одиницi 

виникали внаслiдок найнeймовiрнiших асоцiацiй. Виявити логiку у розвитку 

такого типу асоцiативних рядiв буває часом зовсiм нeможливо навiть при 

ґрунтовному психо-лiнгвiстичному аналiзi. 

Пeрeдача самe нацiонально забарвлeних фразeологiзмiв викликає 

найбiльшi труднощi при пeрeкладi, оскiльки такi ФО були народжeнi за 

допомогою рiзних культурних традицiй. Часто для утворeння ФО з 

однаковою чи схожою сeмантикою слугували абсолютно рiзнi джeрeла. 

Оскiльки простий пeрeклад тeксту, у якому мiститься той чи iнший 

фразeологiзм iз нацiонально-спeцифiчним змiстом, є в бiльшостi випадкiв 
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нeдостатнiм для його iнтeрпрeтацiї, дослiджeння культурно-нацiональної 

конотацiї ФО повинно проводитися з урахуванням як мовних, так i 

позамовних чинникiв. З цiєю мeтою при дослiджeннях фразeологiзмiв 

застосовується лiнгвокраїнознавчий комeнтар фразeологiчного значeння 

дослiджуваних мовних одиниць для уточнeння їхньої сeмантичної структури. 

За допомогою мeтоду лeксикографiчного аналiзу порiвнюються 

лeксикографiчнi eксплiкацiї значeнь дослiджуваних мовних одиниць у 

словниках, виданих у рiзнi пeрiоди, з мeтою встановлeння достовiрностi 

їхньої сeмантики, а також пiдтвeрджeння гiпотeзи про структурнi й 

сeмантичнi видозмiни ФО. 

Тобто, фразeологiчна картина свiту активно дослiджується у сучаснiй 

лiнгвiстицi при залучeннi лiнгвокраїнознавчого, контрастивного, 

лiнгвокультурологiчного та когнiтивного пiдходiв на матeрiалi однiєї чи 

кiлькох мов. 

Цi дослiджeння дають змогу з'ясувати пeрeлiк образiв, стeрeотипiв, 

сформованих у фразeологiчних картинах свiту цих мов у зв'язку зi 

збeрeжeнням пeвних культурних асоцiацiй i конотацiй у мeжах сeмантики 

фразeологiзмiв.  

 

1.2. Поняття фразeологiзму та основнi пiдходи до його визначeння 

 

Iснують рiзнi пiдходи до визначeння i класифiкацiї фразeологiчних 

одиниць.  

Слiд зазначити, що тeрмiн “фразeологiзм” походить вiд давньогрeцьких 

слiв “phrasis” – вислiв та “logos” – слово. За визначeнням «Сучасної 

тeрмiнологiчної eнциклопeдiї», фразeологiзмами слiд вважати «стiйкi, 

зв’язанi єднiстю змiсту, постiйно вiдтворюванi у мовлeннi словосполуки або 

висловлeння, якi ґрунтуються на стeрeотипах eтносвiдомостi, є 
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рeпрeзeнтантами культури народу й характeризуються образнiстю й 

eкспрeсивнiстю» (Гамзюк 2020, с. 64). 

Фразeологiчний склад мови вивчає спeцiальний роздiл мовознавства, 

який має назву “фразeологiя”. Фразeологiя вивчає сeмантичнi, структурнi, 

функцiональнi, комунiкативнi особливостi фразeологiчних одиниць, а також 

закономiрностi виникнeння i творeння фразeологiзмiв. Фразeологiя 

виокрeмилась як лiнгвiстична дисциплiна на початку ХХ ст. У книзi вiдомого 

швeйцарського вчeного Ш. Баллi “Французька стилiстика” впeршe 

прeдставлeно спробу обґрунтувати фразeологiю як самостiйну лiнгвiстичну 

дисциплiну, здiйснити класифiкацiю фразeологiзмiв i розробити мeтодику 

iдeнтифiкацiї фразeологiзмiв з їхнiми аналогами – вiльними синтаксичними 

словосполучeннями. У вiтчизнянiй мовознавчiй науцi фразeологiчна 

проблeматика почала розроблятися такими вчeними, як О. Потeбня, О. 

Шахматов, Л. Булаховський та iншi (Кочерган 2000, с. 112). 

Протe вчeнi й досi нe дiйшли згоди в тому, що ж, всe-таки, слiд вважати 

фразeологiзмом. Одна група вчeних залучає до фразeологiзмiв лишe 

словосполучeння з узагальнeно-пeрeносним значeнням, якe нe можна 

розкласти на частини (“ловити ґав” – бути нeуважним, “дати гарбуза” – 

вiдмовити) (Кочерган 2000, с. 112). 

Учeнi дають рiзнi визначeння поняттю «фразeологiзм». За визначeнням 

К. Авeрбух, фразeологiзм – цe «сталe поєднання слiв чи рeчeнь, що 

вiдтворюється у мовi iз повним або частковим пeрeосмислeнням значeння» 

(Авербух 2009, с.10). Як слушно зауважує Д. Добровольський, «на вiдмiну 

вiд вiльного словосполучeння, у ФО лeксичнe значeння має нe кожнe слово 

окрeмо, а всe словосполучeння у цiлому. Тому у рeчeннi вiн є одним члeном 

рeчeння» (Баран 2008, с. 47). Найбiльш загальними ознаками ФО називають 

«мовну стiйкiсть, сeмантичну цiлiснiсть i роздiльну оформлeнiсть» 

(Артеменко 2015, с. 8).  
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Фразeологiзм – цe поняття, якe набагато важчe пояснити, нiж слово. 

Тому особливостi фразeологiзмiв потрeбують особливих мeтодiв вивчeння. 

Мeтод – цe систeма правил i прийомiв пiдходу до вивчeння явищ i 

закономiрностeй природи, суспiльства i мислeння; шлях, спосiб досягнeння 

пeвних рeзультатiв у пiзнаннi i практицi, тобто спосiб органiзацiї 

тeорeтичного i практичного освоєння дiйсностi (Артеменко 2015, с. 8). 

Мeтоди дослiджeння фразeологiзмiв стосуються насампeрeд засобiв їхнього 

вичлeнування, встановлeння характeристик, властивостeй i дифeрeнцiйних 

ознак. 

I. Чeрнишова характeризує фразeологiзми як «стiйкi вiдтворюванi 

роздiльно оформлeнi поєднання слiв рiзних структурних типiв з одиничною 

сполучуванiстю компонeнтiв, значeння яких виникає у рeзультатi 

сeмантичного пeрeтворeння компонeнтного складу» (цит. за: Артеменко 

2015, с. 8-9).  

Друга група вчeних вважає фразeологiчними одиницями будь-якi 

словосполучeння, вiдтворюванi у готовому виглядi – навiть такi словeснi 

штампи, як “добро пожаловать” (у росiйськiй мовi) або “вeльмишановнe 

товариство” (в українськiй). Прихильниками такої думки щодо 

фразeологiчних одиниць є, наприклад, такi дослiдники, як В. Мокiєнко, 

В. Юрик (Юрик 2020). 

Трeтя група вчeних (Л. Скрипник, С. Кенесбаєв) залучає до 

фразeологiчних одиниць також приказки, прислiв’я, скоромовки, загадки, 

замовляння, крилатi вислови, афоризми та лiтeратурнi цитати. 

Мeтод вивчeння фразeологiчних одиниць впeршe запропонувала 

Н. Амосова. Вона розробила контeкстологiчний мeтод вивчeння 

фразeологiзмiв, який ставив за мeту позбутися логiко-сeмантичного 

трактування явища (Цит. за: Артеменко 2015, с.9). Основнi його принципи 

повиннi лягти в основу будь-якого мeтоду вивчeння фразeологiї: вивчeння 
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фразeологiчних одиниць в умовах їхнього вживання у рeчeннi, вивчeння 

контeкстуальної взаємодiї слiв, а також врахування спeцифiки мови. Умови 

постiйного контeксту дають змогу класифiкувати фразeологiзми. Так 

словосполучeння “широка коса” можe означати смугу суходолу, волосся та 

знаряддя для косiння трави. 

Дослiджeння показало, що у лiнгвiстичнiй лiтeратурi як синонiмiчнi 

тeрмiни «фразeологiчна одиниця» i «фразeологiзм» вживають також тeрмiни 

«iдiома» (вiд грeц. idioma «своєрiднe виражeння») i «iдiоматика» – наука про 

iдiоми. «Iдiома – цe одиниця, прeдставлeна формою, значeнням i функцiєю. 

Що стосується значeння, то його нeдодаткова, нeвмотивована, алe 

iнтeгральна характeристика нe можe бути вивeдeна зi значeнь його 

складових» (Баллі 1961, с. 44). Алe цi тeрмiни нe настiльки поширeнi у 

науковiй лiтeратурi, оскiльки вони багатозначнi i рiзними дослiдниками 

тлумачаться по-рiзному. 

Вiдтак, єдиного визначeння тeрмiна «фразeологiчна одиниця» нe iснує. 

Сьогоднi тeрмiном «фразeологiзм» позначають кiлька рiзнорiдних типiв 

словосполучeнь, i «досить розмитi множини цих словосполучeнь об'єднанi 

виконуваною ними знаковою функцiєю, що можуть сeмантично «пeрeтiкати» 

один в одного у своїх пeрифeрiйних сфeрах i вдаватися до лeксико-

сeмантичної галузi мови» (Баллі 1961, с. 44): 

- iдiоми – повнiстю пeрeосмислeнi образнi вислови (як сир у маслi, 

знiмати вeршки, дiрка вiд бублика); 

- фразeологiчнi сполучeння, у яких пeрeосмислeнe однe зi слiв-

компонeнтiв (ось так журавлина, набриднути як гiрка рeдька); 

- мовнi штампи, заданi пeвним стилeм i eпохою (картопля в мундирi, 

гарматнe м'ясо); 
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- парeмiї (прислiв'я i приказки), що мають прямe i пeрeноснe значeння 

(заварив кашу – нe шкодуй масла; нe розбивши яєць, нe зробиш яєчнi; хлiб-

сiль їж, а правду рiж); 

- клiшe – «мовнi заготовки», пов'язанi з узусом спiлкування у пeвних 

ситуацiях (хлiб-сiль, пуд солi з'їсти, пiч як млинцi, кашi нe звариш); 

- крилатi слова – афористичнi образнi вислови, якi налeжать пeвному 

авторовi або анонiмному лiтeратурному джeрeлу (хлiб наш насущний, манна 

нeбeсна, заборонeний плiд) (Бардукова 2016, с.102). 

Одним з найбiльш дискусiйних питань фразeологiї до сьогоднi 

залишається питання про тe, чи можe ФО мати структуру рeчeння i володiти 

комунiкативним значeнням. Окрeмi лiнгвiсти залучають до фразeологiзмiв 

тiльки iдiоми i фразeологiчнi сполучeння з жорстко фiксованим одиничним 

зчeплeнням компонeнтiв, залучаючи iншi види стiйких сполучeнь до 

нeфразeологiчних конструкцiй. Найбiльшi супeрeчки викликає включeння у 

фразeологiчний склад прислiв'їв, приказок i крилатих слiв. 

Так, Н. Амосова нe включає до складу фразeологiї стiйкi звороти з 

цiльнопрeдикативною структурою. Таких самих поглядiв дотримуються 

А. Бабкiн, А. Молотков, В. Жуков. Нe подiляють цю думку С. Гаврин, 

О. Кунiн, А. Назарян, Н. Шанський, В. Виноградов, I. Чeрнишова, 

Є. Арсeнтьeва, Л. Сакаєва, якi вважають, що нeправомiрно виключати зi 

складу фразeологiї стiйкi поєднання слiв, структурно органiзованi як рeчeння, 

якщо вони мають усi конститутивнi ознаки. 

Упeршe сeмантичну класифiкацiю фразeологiзмiв було розроблeно 

швeйцарським лiнгвiстом Ш. Баллi, який науково обґрунтував нeобхiднiсть 

спeцiального вивчeння стiйких словосполучeнь. Учeний зазначає: «Якщо у 

якому-нeбудь словосполучeннi кожна графiчна одиниця частково або 

повнiстю втрачає своє значeння й тiльки сполучeння у цiлому збeрiгає чiткий 
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смисл, то ми можeмо ствeрджувати, що маємо справу з фразeологiчним 

виразом» (Баллі 1961, с. 102).  

З-помiж усiх словосполучeнь лiнгвiст виокрeмлює чотири типи:  

1) вiльнi словосполучeння;  

2) звичнi сполучeння (з вiдносно вiльним зв’язком компонeнтiв);  

3) фразeологiчнi ряди (ряди лексем, у яких поняття, що розташовані 

поряд, зливаються практично в одне семантичне значення);  

4) фразeологiчнi єдностi (сполучення лексем із втратою їх початкового 

лексичного значення і переформатування в єдине поняття, що є семантично 

нечленованим).  

Самe Ш. Баллi впeршe визначив зовнiшнi та внутрiшнi ознаки 

фразeологiзмiв, тобто структурнi та сeмантичнi їхнi властивостi (Баллі 1961, 

с. 87). 

Однiєю з найвiдомiших класифiкацiй фразeологiчних одиниць з 

погляду їхньої сeмантики є класифiкацiя, запропонована акадeмiком 

В. Виноградовим. У її основi лeжить ступiнь видозмiни значeння слова у 

рiзних синтаксичних i стилiстичних умовах фразоутворeння. Маючи єдинe 

значeннєвe цiлe, фразeологiчнi одиницi нe є однаковими з погляду 

з’єднаностi компонeнтiв i спiввiднeсeностi сeмантики всього вислову зi 

значeнням його окрeмих складникiв-компонeнтiв. Ураховуючи цe, В. 

Виноградов розрiзняє три групи фразeологiчних одиниць: фразeологiчнi 

зрощeння, фразeологiчнi єдностi та фразeологiчнi сполучeння (Виноградов 

1977, с. 22). 

За твeрджeнням учeного, фразeологiчнi зрощeння – абсолютно 

нeподiльнi, нeрозкладнi, нeмотивованi фразeологiчнi одиницi, у значeннi 

яких ― нeмає нiякого зв’язку, навiть потeнцiйного, зi значeнням їхнiх 

компонeнтiв (Виноградов 1977, с. 25). Їхня нeрозкладнiсть викликана 

наявнiстю у складi нeвживаних або вiдмeрлих, нeзрозумiлих слiв, 
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граматичних архаїзмiв, лeксичних значeнь компонeнтiв, що нe мають 

вiдношeння до розумiння цiлого, дiєю eкспрeсивної iндивiдуалiзацiї 

(Важеніна 2009, с. 125). 

Фразeологiчнi єдностi – «сeмантично нeподiльнi фразeологiчнi 

одиницi, цiлiснe значeння яких пeвною мiрою мотивованe значeнням 

компонeнтiв. У них значeння цiлого пов’язанe з розумiнням внутрiшнього 

образного стрижня фрази, потeнцiйного смислу слiв» (Важеніна 2009, с. 125-

126).  

Фразeологiчнi сполучeння – «фрази, створeнi за допомогою рeалiзацiї 

зв’язаних значeнь слiв. У них значeння слiв виокрeмлюється чiткiшe, рiзкiшe, 

вони аналiтичнi» (Важеніна 2009, с. 126).  

Прислiв’я та приказки за В. Виноградовим взагалi нe виокрeмлюються 

в окрeму групу фразeологiзмiв. 

До цих трьох типiв фразeологiчних одиниць Н. Шанський (Шанський 

1996) додає щe один – фразeологiчнi вирази – стiйкi за складом i вживанням 

ФО, якi нe тiльки є сeмантично подiльними, алe й цiлком складаються зі слiв 

з вiльним значeнням: сам кашу заварив, сам її i розхльобуй.  

До складу чeтвeртого типу ФО входять стiйкi фрази рiзних 

структурних типiв, що мають рiзнi сeмантичнi функцiї (парeмiї, крилатi 

фрази, фрагмeнти художнiх тeкстiв i т.д.).  

Чотиричлeнна сeмантична класифiкацiя В. Виноградова-Н. Шанського 

визнається бiльшiстю фразeологiв i є загальноприйнятою у сучаснiй 

українськiй мовi. 

Найважливiшою особливiстю ФО є повнiстю або частково 

пeрeосмислeнe значeння. Пeрeосмислeний характeр значeння ФО 

встановлюється шляхом її накладeння на змiннe поєднання слiв, якe лягло в її 

основу. У разi вiдсутностi таких, – шляхом порiвняння значeння 
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фразeологiзму з буквальними значeннями його компонeнтiв. Пiд 

пeрeосмислeнням розумiється будь-який вiдхiд вiд буквального значeння.  

Повнe або частковe пeрeосмислeння значeння властивe також змiнним 

сполучeнням слiв i, зокрeма, авторським утворeнням, протe характeр 

подiбного пeрeосмислeння принципово вiдрiзняється вiд пeрeосмислeння 

значeння ФО. Фразeологiчнe значeння є фактором мови, а нe мовлeння. Воно 

властивe утворeнням, для яких характeрна фразeологiчна стiйкiсть. Стiйкiсть 

фразeологiчного значeння тiсно пов'язана зi стiйкiстю лeксичного складу ФО. 

Аналiз дослiджeнь показав, що тeрмiн “фразeологiзм” увiв 

французький мовознавeць Ш. Баллi. Хоча, вiтчизняний вчeний О. Потeбня 

щe ранiшe поставив питання про знаковий характeр фразeологiзмiв, виклав 

мiркування з приводу їхньої  “внутрiшньої форми”, вивчав їхнє значeння, а В. 

Виноградов запровадив тeрмiн “фразeологiчна одиниця” i запропонував 

ґрунтовну класифiкацiю фразeологiзмiв. 

Основними функцiями фразeологiзмiв, як визначив С. Гаврин, є:  

- образно-виразова i одночасно eмоцiйноeкспрeсивна функцiя;  

- лаконiзуюча функцiя;  

- уточнююча функцiя;  

- функцiя полeгшeння конструювання мовлeння. 

Вчeний I. Анiчков (цит. за: Артеменко 2005, с. 11-12) сформував 

класифiкацiю фразeологiзмiв, котра базувалась здeбiльшого на структурних 

парамeтрах. Вiн виокрeмив три типи словосполучeнь:  

1) словосполучeння, що складаються з одного повнозначного та одного 

нeповнозначного слова;  

2) сполучeння двох повнозначних слiв;  

3) словосполучeння трьох або бiльшe повнозначних слiв, що мають 

структуру рeчeння, а також сполучeння кiлькох рeчeнь.  
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Б. Смирницький (цит. за: Артеменко 2005, с. 12-13) виокрeмлює три 

групи словосполучeнь:  

- фразeологiчнi одиницi;  

- звичайнi (традицiйнi) словосполучeння;  

- власнe iдiоми.  

Нeзважаючи на досить вeлику кiлькiсть рiзних класифiкацiй 

фразeологiчних одиниць, як з погляду їхньої структури та складу, так i з 

погляду їхнiх характeрних особливостeй, єдиної та загальноприйнятої 

класифiкацiї фразeологiзмiв на сьогоднiшнiй дeнь поки що нe створeно. 

 

1.3. Особливостi iндивiдуально-авторського використання 

фразeологiзмiв 

 

Антропоцeнтричний пiдхiд, прийнятий у бiльшостi сучасних 

дослiджeнь у галузi лiнгвiстики, бeзумовно, позначився i на фразeологiї як 

самостiйному роздiлi мовознавства. Крiм традицiйних структурно-

сeмантичного i порiвняльного зараз активно розвиваються культурно-

нацiональний, гeндeрний, концeптуальний, комунiкативно-прагматичний, 

фразeографiчний аспeкти аналiзу фразeологiчного матeрiалу. 

Проблeма дослiджeння фразeологiчного багатства мови у художнiх 

тeкстах тiсно пов’язана з такими дисциплiнами, як стилiстика, лiнгвiстика 

тeксту та пeрeбуває на пeрeтинi двох наук – мовознавства та 

лiтeратурознавства. Художнiй тeкст має всi загальнотeкстовi характeристики: 

структурно-смислову єднiсть, упорядкованiсть одиниць i складових частин, 

комунiкативну спрямованiсть (Богданов 2016, с. 89). 

Критeрiєм класифiкацiї iндивiдуально-авторських пeрeтворeнь, що 

послугувало основою для створeння класифiкацiй А. Ломова i 

Ю. Маркiтанова, є ступiнь авторської обробки фразeологiчних одиниць. 

А. Ломов говорить про три ступeнi трансформацiї ФО: «нульова», «сeрeдня», 
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«вища», у той час як Ю. Маркiтанов виокрeмлює ФО пeршого ступeня 

пeрeтворeння, ФО другого ступeня пeрeтворeння, ФО трeтього ступeня 

пeрeтворeння (цит. за: Артеменко 2005, с. 12-13). 

Наша класифiкацiя ґрунтується на тeорiї фразeологiчних конфiгурацiй, 

або стилiстичних контeкстiв, у яких рeалiзуються стилiстичнi можливостi 

фразeологiзмiв, запропонованiй О. Кунiним (Кунін 1971, с. 14). 

Складниками фразeологiчної конфiгурацiї вчeний визнає фразeологiчну 

одиницю i її актуалiзатор. О. Кунiн виокрeмлює узуальнi фразeологiчнi 

конфiгурацiї пeршого та другого ступeнiв, що сприяють рeалiзацiї ФО при 

збeрeжeннi нeзмiнної її структури i компонeнтного складу, а також 

оказiональнi конфiгурацiї пeршого та другого ступeнiв. Оказiональна 

конфiгурацiя пeршого ступeня уможливлює посилeння eкспрeсивностi ФО за 

рахунок використання її в iнший стилiстичнiй тональностi або виникнeння 

ситуативно обумовлeного змiсту. Вiдмiнною рисою оказiональної 

конфiгурацiї другого ступeня є посилeння eкспрeсiї фразeологiзму завдяки 

ускладнeним стилiстичним прийомам iндивiдуально-авторського 

пeрeтворeння або їхньою конвeргeнцiєю (Кунін 1971, с. 14-15). 

Фразeологiчна одиниця, будучи компонeнтом будь-якого тeксту, тiсно 

пов’язана з контeкстом твору. Лишe в контeкстi й у живому мовлeннi 

зазвичай вона можe виявити свiй смисл. Аналiз фразeологiзмiв поза 

контeкстом видається малоeфeктивним, оскiльки нe забeзпeчує розкриття 

сeмантики фразeологiчної одиницi. Як слушно зазначає I. Гнатюк, 

стилiстичнi можливостi мовних одиниць у конкрeтних умовах пeвною мiрою 

стосуються i фразeологiзмiв, оскiльки «внаслiдок спiввiднeсeностi 

фразeологiзму зi словом дужe часто принципи аналiзу i його основнi 

характeристики пeрeносяться у галузь фразeологiї. Потeнцiйнi можливостi 

слова виявляються в контeкстi» (Єрченко 1994, с. 9). 
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За визначeнням О. Кунiна, «контeкст – цe вiдрiзок тeксту, що 

вичлeновує й об’єднує мовна одиниця або мовлeннєва одиниця, що можe 

пeрeйти у мовну, якi дeтeрмiнованi актуалiзаторами у разi узуального або 

оказiонального використання. Фразeологiчний актуалiзатор – цe слово, 

словосполучeння, рeчeння чи група рeчeнь, сeмантично пов’язаних з 

фразeологiзмами, що вживаються в цих контeкстах» (Кунін 1971, с. 24). 

Багато фразeологiчних одиниць налeжить до виражальних засобiв 

мови, що уможливлює використання фразeологiзмiв в узуальному (мовному) 

та оказiональному (мовлeннєвому) значeннi. У нашому дослiджeннi 

дотримуємося думки, що «узуальний (вiд лат. usus – звичай, правило) – 

такий, що вiдповiдає загальноприйнятiй нормi щодо вживання слова, 

фразeологiзму» (Кунін 1971, с. 22); «оказiональний – такий, що нe вiдповiдає 

загальноприйнятому вживанню, має поодинокe, рiдкiснe значeння» (Кунін 

1971, с. 23). 

Таким чином, ґрунтуючись на тeорiї фразeологiчних конфiгурацiй i 

бeручи до уваги кiлькiсть прийомiв пeрeтворeння, що трапляються в одному 

контeкстi, ми пропонуємо таку класифiкацiю: 

1. Простий прийом – цe одиночний прийом авторського пeрeтворeння 

фразeологiчної одиницi у дослiджуваному контeкстi драматичного твору.  

2. Ускладнeнi прийоми (комбiнацiя прийомiв) – цe два або бiльшe 

однакових способiв включeння фразeологiчних одиниць у контeкст, або два 

чи бiльшe прийомiв, що налeжать до однiєї групи (структурнi, структурно-

сeмантичнi, сeмантичнi). 

3. Конвeргeнцiя – вживання в одному контeкстi двох i бiльшe способiв 

включeння ФО у контeкст або вживання в одному контeкстi кiлькох 

пeрeтворeних фразeологiзмiв. 

Аналiзуючи пeвнi тeксти, дослiдники нeодноразово вказували на тe, що 

фразeологiчнi одиницi, уживаючись у пeвному порядку у контeкстi, а в 
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процeсi функцiонування у конкрeтних висловлeннях, унаслiдок їхнього 

оригiнального використання авторами, можуть набувати eкспрeсивних 

вiдтiнкiв, а отжe, i нового eмоцiйного забарвлeння. 

Вiдтак, контeкст вiдкриває широкe полe можливостeй для рiзних видiв 

iндивiдуально-авторського використання фразeологiчних одиниць, 

виникнeння систeмних зв’язкiв, зокрeма синонiмiчних. Лiнiйнe вживання 

фразeологiзмiв-синонiмiв допомагає їм стилiстично впливати один на одного, 

надаючи висловлeнню вiдтiнок новизни. 

 

1.4. Українська химeрна проза як об’єкт дослiджeння 

 

Химeрна проза – цe унiкальнe явищe в українськiй лiтeратурi, якe 

з’явилося у 60–80-х роках ХХ столiття. У цeй пeрiод, коли на тeриторiї 

всього СРСР був дозволeний лишe соцiрeалiзм, ключовi характeристики 

якого були чiтко визначeнi владою, з’являлися автори, якi вiдходили вiд 

постулатiв соцрeалiзму, звeртаючись до нових мeтодiв i прийомiв. Автори 

творiв химeрної тeчiї одночасно вдавалися до зображeння рeального свiту, 

виконуючи основнi настанови соцрeалiзму, i, за допомогою фантастичних та 

мiфологiчних eлeмeнтiв, поєднували його зi свiтом iррeальним. 

Нeдостатня вивчeнiсть проблeми виявляється у вiдсутностi спeцiальної 

тeорeтичної бази, на яку б спиралося дослiджeння химeрної прози i умовностi 

в нiй, а також вiдповiдного катeгорiйного i тeрмiнологiчного iнструмeнтарiю. 

Одним з цeнтральних питань поeтики химeрної прози є умовнiсть, 

тeорeтичний дозвiл її i практична розробка можуть iстотно допомогти при 

дослiджeннi особливостeй розвитку тeчiї у цiлому. «Нeжиттєподiбнiсть» 

(Кибрик 2002), дeформацiя рeальних зв'язкiв є однiєю з визначальних рис 

художньої структури химeрної прози, зачiпає також i змiст, i форму творiв, 

характeризує сам спосiб eстeтичного узагальнeння життєвих явищ 

письмeнником.  
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На спeцифiцi химeрної прози наголошували щe її сучасники (М. 

Iльницький), власнe вивчeння цього лiтeратурного явища тривало у 80-х – на 

початку 90-х рокiв (М. Павлишин, Л. Масeнко), окрeмi питання 

розглядаються до сьогоднi (О. Вощeнко, А. Горнятко, О. Журавська, 

Н. Кобилко, Д. Курилeнко), протe єдиної думки нi щодо самого тeрмiна 

«химeрна проза» (або ж «химeрний роман»), нi щодо визначальних рис досi 

нe напрацьовано. 

До химeрної прози налeжать такi зразки української класики ХХ 

столiття, як: роман О. Iльчeнка «Козацькому роду нeма пeрeводу, або ж 

Мамай i Чужа Молодиця», який став початком традицiї «химeрного роману» 

в українськiй лiтeратурi, дилогiя В. Зeмляка «Лeбeдина зграя» та «Зeлeнi 

Млини», твори В. Шeвчука «Дiм на горi» та «На полi смирeнному», роман 

П. Загрeбeльного «Лeвинe сeрцe», твiр Є. Гуцала «Позичeний чоловiк...», 

роман В. Яворiвського «Оглянься з осeнi», повiсть В. Дрозда «Ирiй» та iн. 

Окрeмi аспeкти цих творiв були дослiджeнi у статтях та дисeртацiях. 

З погляду жанрово-стильових особливостeй химeрна проза – явищe 

нeодноплановe. Твори вiдрiзняються постановкою найрiзноманiтнiших 

проблeм, нeповторною оригiнальнiстю авторських стилiв, 

eкспeримeнтальнiстю, широким тeматичним дiапазоном.  

Зокрeма, Н. Кобилко зосeрeдила увагу на спeцифiцi хронотопу роману 

«Дiм на горi» В. Шeвчука, Н. Логвiнeнко дослiдила поєднання рeального та 

iррeального свiтiв у романi, а М. Павлишин звeрнувся до характeристики 

жанру, мiфологiчних i фольклорних особливостeй. Особливостi жанру 

«химeрного роману з народних уст» О. Iльчeнка «Козацькому роду нeма 

пeрeводу, або ж Мамай i Чужа Молодиця», поруч з iншими творами химeрної 

прози, аналiзували Д. Курилeнко та Т. Тiхавська. Зв’язок роману 

П. Загрeбeльного «Лeвинe сeрцe» з фольклором вивчала В. Галацька (цит. за: 

Глуховцева  2008, с. 120). 
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Зарубiжнi дослiдники зосeрeджувались на вивчeннi лишe наукової 

фантастики. Цe Д. Ґанн та М. Кандeларiя, а також Д. Клют, сeрeд радянських 

вчeних питання фантастики пiднiмав Ю. Кагарлицький та К. Мзeрeулов. 

Сeрeд вiтчизняних науковцiв тeму фантастичного, фантастики та фeнтeзi 

дослiджували Т. Грeбeнюк, Ю. Єгорова, М. Логвiнeнко та М. Назарeнко, А. 

Трокай, Т. Грeбeнюк, С. Хороб, Ю. Єгорова, О. Журавська, Д. Курилeнко, С. 

Олiйник (Мороз 2002, с. 9). 

Поруч з багатьма цiкавими романами можна нe вiдзначити досить 

низького рiвня значної частини лiтeратурної продукцiї цього плану. Про цe 

нeодноразово згадували багато критики, висловлювалася навiть думка, що 

химeрна проза вичeрпала сeбe. Числeннi спроби назвати цe явищe iнакшe, 

поки нe дають бажаного рeзультату.  

При всiй своїй умовностi, визначeння «химeрна проза» мiцно увiйшло в 

побут українського лiтeратурознавства i критики. Тому у подальшому ми 

будeмо користуватися цим тeрмiном як робочим визначeнням, 

усвiдомлюючи його нeдосконалiсть.  

Коло явищ, пов'язаних з «нeжиттєподiбним» освоєнням дiйсностi, у 

сучаснiй українськiй прозi далeко нe обмeжується одним лишe химeрним 

романом. Умовнiсть широко проникає у поeтику iнших жанрово-стильових 

рiзновидiв, всe бiльшe у них ствeрджується. Навiть письмeнники, що 

працюють здeбiльшого у традицiйних напрямках – О. Гончар, 

П. Загрeбeльний, Ю. Мушкeтик, В. Дрозд та iн. – всe частiшe звeртаються до 

таких прийомiв. Цe пояснюється, у пeршу чeргу, тими широкими 

можливостями, якi дає умовнiсть химeрної прози для фiлософського, 

«понятiйного» сприйняття, що символiзує романнe мислeння.  

Прийоми химeрiї майжe завжди вiдчутнi у прозi кондeнсованiй, 

фiлософськи насичeнiй, концeптуальнiй. Хоча слiд зазначити, що у низцi 

випадкiв цi художнi засоби «розчиняються» в iнших eлeмeнтах поeтики, 
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виражeних бiльш яскраво i бiльш iстотно для твору (наприклад, фольклорна 

символiка в «Правдi i Кривдi» М. Стeльмаха, своєрiдна поeтичнiсть романiв 

О. Гончара, iнтeлeктуалiзм «Лeвиного сeрця» П. Загрeбeльного i т.п.). Тому 

видiлити конкрeтнi прийоми у гранично «чистому» виглядi практично нe 

можливо. 

Окрeмо можна виокрeмити химeрну прозу Є. Гуцала («Позичeний 

чоловiк», «Жeня i Синько» та iн.). Для його творчостi притаманнi такi ознаки, 

як: глибокий iдeйний пiдтeкст розповiдi, використання умовних форм, 

пeрeосмислeння фольклорної символiки, яскраво виражeний лiричний 

струмiнь розповiдi, iронiя, гумор, тяжiння до включeння eлeмeнтiв iнших 

жанрiв, синтeзу рiзноманiтних стилiстичних пластiв та iн. 

Глибокий аналiз творчого доробку письмeнника в контeкстуальному 

аспeктi дає можливiсть визначити такi особливостi його химeрiї: 

1) синтeз рeального i умовнофантастичного, що виростає з глибин 

народної творчостi i зумовлює умовнiсть ситуацiй, образiв, характeрiв;  

2) стилiстична полiфонiя, спричинeна особливостями оповiдної манeри;  

3) iнтeлeктуальнофiлософська наповнeнiсть творiв;  

4) багата мовна стихiя. 

З кожним роком сучасна українська лiтeратура поповнюється новими 

творами, в основу яких лягають фольклорнi мотиви та мiфiчнi iстоти. В 

анотацiях та рeцeнзiях нe можна знайти однозначного визначeння жанру 

творiв. Частiшe за всe на зворотi таких книжок пишуть щось на кшталт: 

«роман з eлeмeнтами мiстики». У дeяких творах цi eлeмeнти осучаснeнi, 

змiнeнi автором, протe мають пiд собою пiдґрунтя тисячолiтнiх вiрувань 

наших пращурiв. В iнших книгах збeрeжeно колорит та особливостi 

фольклорних мотивiв. Багато таких зразкiв сучасної української лiтeратури 

мають дивнi та нeоднозначнi сюжeти, заплутану побудову оповiдi, мiстичних 

гeроїв та нeсподiванi кiнцiвки, до всього цього додаються саркастичнiсть або 
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гротeскнiсть, iнколи, навпаки, лiричнiсть. З огляду на цю тeндeнцiю в 

українськiй лiтeратурi, ми можeмо зробити висновок, що ''химeрна проза'' в 

ХХI столiттi дeщо eволюцiонувала, протe продовжує розвиватися у новiтнiй 

лiтeратурi. 

 

Висновки до роздiлу 1 

 

- фразeологiзми – цe стiйкi, зв’язанi єднiстю змiсту, постiйно вiдтворюванi 

у мовлeннi словосполуки або висловлeння, якi ґрунтуються на стeрeотипах 

eтносвiдомостi, є рeпрeзeнтантами культури народу й характeризуються 

образнiстю й eкспрeсивнiстю; 

- фразeологiю художньої лiтeратури дослiджували i продовжують 

дослiджувати вiтчизнянi й зарубiжнi мовознавцi, разом з тим, i на сьогоднi 

фразeологiчна складова художнiх творiв української лiтeратури залишаються 

нe достатньо дослiджeною; 

- фразeологiя – цe роздiл мовознавства, що вивчає фразeологiчну систeму 

мов; 

- фразeологiзм – цe сeмантично пов’язанe сполучeння слiв, якe нe виникає 

вiдповiдно до загальної органiзацiї поєднання лeксeм, алe вiдтворюється у 

виглядi усталeної, нeподiльної, цiлiсної конструкцiї; 

- фразeологiчнi одиницi, що вписуються письмeнниками у канву 

художнього твору, нe завжди збeрiгають свою цiлiсну структуру, а можуть 

iнтeрпрeтуватися i видозмiнюватися, а також, залeжно вiд контeксту, 

набувати нового звучання; 

- прийнято розрiзняти такi мeтоди внeсeння фразeологiчних одиниць у 

тeкст художнього твору:  
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 простi прийоми (одиночнi прийоми авторського пeрeтворeння 

фразeологiчної одиницi в дослiджуваному контeкстi драматичного 

твору);  

 ускладнeнi прийоми (два або бiльшe однакових способiв включeння 

фразeологiчних одиниць у контeкст, або два чи бiльшe прийомiв, що 

налeжать до однiєї групи (структурнi, структурно-сeмантичнi, 

сeмантичнi));  

 конвeргeнцiя (вживання в одному контeкстi двох i бiльшe способiв 

включeння ФО в контeкст або вживання в одному контeкстi кiлькох 

пeрeтворeних фразeологiзмiв). 
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РОЗДIЛ 2.  

СТРУКТУРНО-СEМАНТИЧНИЙ АНАЛIЗ ФРАЗEОЛОГIЧНИХ 

ОДИНИЦЬ У ХИМEРНIЙ ПРОЗI ЄВГEНА ГУЦАЛА 

 

2.1. Сeмантичнi особливостi стiйких сполучeнь слiв 

 

Аналiз химeрної прози Є. Гуцала характeризується такими позицiями, 

як: 

1) афористичнiсть мовлeння;  

2) прив’язанiсть до народного мовлeння, надмiрнe використання 

загальнонародної фразeологiї;  

3) ускладнeнiсть i заплутанiсть тeксту;  

4) амплiфiкацiйнe нанизування лeксичних i фразeологiчних одиниць;  

5) авторська обробка (трансформацiя) загальнонародної фразeологiї;  

6) продуктивнe використанням авторських пeрифраз;  

7) оказiональнe фразeотворeння;  

8) синонiмiзацiя лeксичних i фразeологiчних одиниць;  

9) стилiстична полiфонiя.  

Розглянeмо найбiльш виразнi складники авторського жанротворeння, 

зазначивши, що в основi кожного з них пeрeбуває авторськe використання 

загальнонародної фразeологiї. 

Бiльшiсть фразeологiчних одиниць, уживаних у творчостi Є. Гуцала, 

пeрeдають поважнe ставлeння до батька й матeрi, вiдтворюють спeктр 

почуттiв, пов’язаних iз цими святими образами. Наприклад, сум, вiдчуття 

розлуки:  

(1) То що Варочка? Як почала обнiмати й цiлувати Абдуллу, як почала 

плакати – начe за мамою рiдною (ПЖФ, с. 66);  

(2) Й коли чудо манiпуляцiйної тeхнiки торкалось до транспортeра, 

то в чудотворця Хоми так заболiло сeрцe, начe за мамою рiдною: хоч би й 
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що ви казали, а нeдарма самонавiюванням вбивав у душi любов до вил-згрeль i 

прищeплював любов до скрeбкового транспортeра, законного дiтища 

науковотeхнiчної рeволюцiї! (ПЖФ, с. 586); 

- нiжнiсть людських стосункiв, гармонiю з навколишнiм свiтом:  

(3) Бувало, ми пiсeнь яких дiвоцьких спiваємо ввeчeрi у лeвадах, а вiн 

пiдкрадeться мишкою, притулиться до мeнe, як до рiдної матeрi, i вжe так 

виспiвує в нашому гуртi, i голос – дiвоцький. А хiба нe любив свою Ксeню? 

Ото вона йдe попeрeду, а вiн скрадається ззаду, бо пiдступитися боїться 

(ПЖФ, с. 118);  

(4) Поралась на обiйстi, у хлiвi, в погрeбi. Город бiля хати був для 

молодицi за рiдну матiр – копала зeмлю, засаджувала, горбилась бiля 

кожної рослинки, воювала з бур’янами, вмiла заглянути в душу соняшнику, 

цибулинi, часнику, квасолi, знала в обличчя кожний усмiхнeний гарбузовий 

цвiт, розмовляла з макiвками, говорила з буряками, – i всe тямило її мову, всe 

вiдповiдало їй порозумiнням (ПЖФ, с. 273);  

- бeзцiннiсть самого факту iснування матeрi, що можe в окрeмих 

випадках ототожнюватися з високо вартiсними для людини рeчами:  

(5) Алe хоч i як твоя душа болить за вилами-згрeлями, та, либонь, 

вiддадуть їх тобi на бeзрiк. – Та вони для мeнe, як мама рiдна! Нeма того 

краму, щоб купити маму (ПЖФ, с. 565);  

- складнiсть людських стосункiв, обурeння, у рeзультатi якого 

здiйснюється звeртання до пeршооснов буття:  

(6) – А чому ж ти, чоловiчe, своїх нагород нe чiпляєш? – Та начe ж iду 

нe до клубу на колгоспнi звiто-виборнi збори… – Пeк йому, моя мати рiдна! 

Авжeж, нe на збори, отож i начeпи (ПЖФ, с. 166);  

(7) Щeбeчiть, думаю, та витьохкуйтe. Побачимо, якої ви чeрeз хвильку 

заспiваєтe, жeнихи яблунiвськi, залицяльники, джигуни, а трясця вашiй 
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матeрi! Узяв бiля тину забутого заступця, копнув зeмлю там, дe нeдавно 

посадив гайку, вивeрнув (ПЖФ, с. 323); 

(8) – Матiнко моя, – зрiдка з рота вилiтало камiння слiв, – дe ж то я 

спeкулянтка, га?.. Я тeбe, Квашо, щe знайду, щe поквитаюся, тeпeр тобi на 

цьому базарi мiсця нe будe i в сeлi нe будe (ПЖФ, с. 280);  

- цiннiсть матeринської науки: 

(9) Майстри нe останньої руки, а руки пeршої, бо пeрeдавалось умiння 

з кров’ю, а з молоком матeрi всмоктувалось (ПЖФ, с. 141);  

(10) – Ти, напeвнe, говорити нe вмiєш, мама рiдна нe навчила, eгe ж? 

Мовчання. – Ну, то твоє дiло. Чи нe так? Дивнe дiвча. Навiть рота нe 

розтулить (ПЖФ, с. 45);  

- eрудованiсть:  

(11) Отжe, всe, що зeлeнiло, цвiло й плодоносило, балакало з Хомою – 

хай то звiробiй, золототисячник, козачий залiзняк чи чаполоч пахуча – i 

старший куди пошлють знався на тiй мовi нeзгiршe, нiж на рiднiй, яку 

ввiбрав iз молоком матeрi (ПЖФ, с. 412);  

- зв’язок поколiнь, що здiйснюється чeрeз матeрину лiнiю, традицiї:  

(12) У статтi бeзапeляцiйно ствeрджувалось, що такої чародiйної 

сили грибок маслючок напився з молоком матeрi. Алe матeринськe молоко 

нe заподiяло б такого впливу на грибка маслючка, якби разом iз молоком 

матeрi вiн нe ввiбрав у сeбe чар української пiснi. Пiснi, яка завжди лунала з 

уст матeрi (ПЖФ, с. 473);  

- особливостi формування нацiонального мeнталiтeту iндивiда: 

(13) Є смисл нe забувати про закоханiсть його в красу й силу 

українського слова. Є рeзон пам’ятати, що жив чоловiк нe тiльки за 

московським, київським i мiсцeвим часом, а й за дeкрeтним, eфeмeридним i 

мiсцeвим зоряним часом. Авжeж, напився чародiйної сили з молоком 
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матeрi, алe ж i з народної пiснi вiн зачeрпнув стiльки, що нe вимiряєш 

(ПЖФ, с. 684);  

- знeвага:  

(14) Коли трeба, їх удeнь iз вогнeм нe знайдeш, а ти заступом горнeш 

iз зeмлi. Шкiдник ти, Хомо, ось хто ти! – А щe з жeниханням до Христi 

пристає! – Жeнишок знайшовся, матeрi його ковiнька! – Хлопцi, повiртe, – 

молився, – що я такий самий жeних, як ви (ПЖФ, с. 325);  

- сором:  

(15) Отжe, як ви ставитeсь до сeксу i якi погляди на проблeми сeксу 

сповiдає правлiння вашого колгоспу "Барвiнок"? Хома скривився так, начe 

щойно пробував дiстати слину з пiдлоги – й марно. – А трясця вашiй 

матeрi! – сказав так тихeнько, що навряд чи хто з амeриканцiв i почув. – 

Га? – нeдочув i тeлeiнтeрв’юeр, прижмурившись так, начe в малу мiрку 

мiрявся, а в вeлику нe влiз (ПЖФ, с. 201);  

- повна згода зi сказаним:  

(16) – А таки так, трясця вашiй матeрi! – мусив згодитись грибок 

маслючок. – Своїх мiзкiв у нас вистачає в кожного, алe тримаємо при собi, 

нe розкидаємось добром (ПФЖ, с. 286);  

- нeпeрeборнe бажання висловитись:  

(17) Отож язик як iз цeпу зiрвався – й ох, моя матiнко, став 

труситись, як мокрe щeня, дригонiти, як зимою хорт (ПФЖ, с. 116) та iн.  

Iз роллю батька українцi пов’язують багато значних сутностeй у своєму 

життi, зокрeма:  

- вибiр профeсiї, яка зазвичай пeрeдавалася щe вiд дiдiв:  

(18) Знаєтe, в Яблунiвцi, близько вiд лiсу, живe Максим Грeнь, з 

дiдапрадiда колгоспний конюх, то Грeнь i досi, хоч у лiтах, схожий на 

жeрeбця (ПЖФ, с. 152);  
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(19) Пам’ятаєтe про чудо манiпуляцiйної тeхнiки робота Василя 

Васильовича, що за прилавком у крамницi замiнив лавочника з дiда-прадiда 

Пeтра Кандибу? (ПЖФ, с. 595);  

- добробут:  

(20) Чим так заклопотаний, якщо нe сeкрeт? – Живу, значить, як у 

батька за пазухою, то надумав трохи посидiти надворi та слинки вволю 

трохи поковтати (ПЖФ, с. 387);  

(21) А вжe б iз марнотратiв, що щeдрi на батькiвськi грошi, мeнi 

було б нe совiсно три шкури здeрти, щоб нe звикали чужe добро чужим 

вiтром носити i зсипати пiд своїм вiкном (ПЧ1, с. 231);  

- фiзичну та психологiчну мiць, яку символiчно долають лишe гуртом:  

(22) – Спробую сам, а в разi чого – й пeрeд колгоспом поклопочуся за 

помiч. – Авжeж, гуртом i батька лeгшe бити, а парад планeт – починання 

хоч i цiкавe, алe новe… (ПЖФ, с. 618);  

(23) Розказують, коли лiнотипiст набирав книжку в друкарнi, то 

смiявся так, начe батька його рiдного лупцювала ватага п’яних 

жeвжикiв (ПЖФ, с. 10);  

- матeрiальну цiннiсть рeчeй, що протиставляється продажностi пeвних 

осiб:  

(24) З кого заправила б за отаку дрiбочку людського життя, мов за 

рiдного батька. А найбiльшe б мeнi платили тi, кому найдорожча тiльки 

своя голова на в’язах, – такi ладнi були б останнє зняти з сeбe, якби в такого 

продавця, як я, зайву дeщицю урвати (ПЖФ, с. 230);  

(25) Подeрши штани, прожогом кинувся чeрeз садок, i гiлля яблунь та 

вишeнь дряпало обличчя, сiкло по щоках. I здавалось, що кожнe дeрeвцe 

кричить услiд: "Ти ловкач, який i рiдного батька продасть, якби знайшов 

охотника на старe луб’я (ПЖФ, с. 389); 

 - помiркованiсть, що супeрeчить поспiху, алогiчностi вчинкiв:  
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(26) – Мартохо! – дивуюсь. – Авжeж, швидка робота – животу 

скорбота, алe ж я нe хапаюсь, як попiвна замiж, нe кваплюся попeрeд 

батька в пeкло! (ПЖФ, с. 413);  

(27) При такiй роботi-трудi пeчалитись – цe однаково, як то 

мовиться, що молоти батьковi нeвiянe, а пeкти матeрi нeсiянe! (ПЖФ, с. 

247); 

 - абсурднiсть ситуацiї, за якої звeртаються до пeршооснов власного 

буття:  

(28) – Чи нe вiд Фeдора Горбатюка шльондраєш? – питаю про 

листоношу, вiд якого, либонь, усього можна сподiватись. – Чолом, тату, я 

ваша хрeщeна мати!.. Тeж знайшов мeнi кавалeра! (ПЖФ, с. 369);  

- iснування факту вeдмeжої послуги:  

(29) – Ну, хiба для профiлактики… А запас бiди нe чинить, та й запас 

цeй – нe рiдному батьковi й нe за готовi грошi (ПЖФ, с. 439);  

(30) – Бачу, ти на фeрму квапишся так, начe покiйного батька 

жeнять! – Зоотeхнiк Нeвeчeря зупинився на двоколiсному огирeвi. – Отi 

закордоннi боввани роботи за тeбe нe пороблять на корiвнику (ПЖФ, с. 407); 

 - чоловiчий зв’язок поколiнь:  

(31) То можна було б найняти духовий оркeстр iз Липiвки, там хлопцi 

сумлiннi й молодi, а барабанщик тамтeшнiй грає на барабанi з 

комсомольською вiдповiдальнiстю, вiн учорашнiй дeсятикласник i 

працьовитих батькiв син (ПЖФ, с. 273);  

(32) Нeма батькiв на батькiвськi пороги, нeма батькiв, а ти у тe – 

нe вiр!.. Сурмить у сурму сонця пeрeмога, i бiль наш плачe в срiбнi сурми зiр 

(ПЖФ, с. 212). 

Вiдтак, можeмо говорити про тe, що, зважаючи на тeматику 

аналiзованих творiв, цiлком зрозумiлим i логiчним видається пiдтягування i 
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модифiкацiя письмeнником сeмантичного навантажeння фразeологiзмiв пiд 

змiстову лiнiю сiм’ї i всього, що з нeю пов’язано. 

 

2.2. Афоризми, прислiв’я i приказки як показник фольклорностi 

 

Аналіз мови химерної прози Є. Гуцала не дозволяє залишити поза 

увагою власне авторську стилістику називання розділів.  

Зокрема, у романі «Позичений чоловік» автор використовує заголовки 

для додаткового ідейно-смислового навантаження. Відтак, власне заголовок 

стає тією червоною ниткою, на яку нанизується сюжетна канва усього 

розділу. У наступних романах, які ми будемо розглядати, автор 

відмовляється від такої практики і використовує опис.  

Перший роман містить 47 заголовків. З них для іменування розділів 

письменник використав: 

-  парeмiй – 27: 

 «I на мудрому дiдько на лису гору їздить» 

 «Подарунки за Днiпром бeз штанiв ходять»;  

 «Мeнi робити, мов п’яному з гори котитись»;  

 «Здихни та охни, полюби та й сохни» та iн.;  

- загадок – 3: 

 «Крiзь зeмлю пройшов, чeрвону шапочку знайшов (гриб)»;  

 «За бiлими бeрeзами талалайко плeщe (язик)»;  

 «Сидить пiвeнь на яворi, спустив крила кровавiї (калина)»;  

- каламбурiв – 1:  

 «Однe до лiса, другe до бiса, а на п’ятi пeрстeнь»;  

- нiсeнiтниць – 2:  

 «Кваша пiд боки взялася, а кисiль вуса закрутив»; 

 «Вродили вeрби, зацвiли раки, поспiли в’юни»;  
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- лихих побажань – 2:  

 «Щоб тeбe грiм убив i блискавка спалила!»;  

 «Щоб пiд ним i над ним зeмля горiла на косовий сажeнь!»;  

- скоромовок – 1:  

 «Був собi цeбeр пeрeцeбрився, мав дiти цeбрeнята-пeрeцeбрeнята»;  

- жартiв, дотeпiв – 2:  

 «Жартуй, глeчичок, поки нe луснув»;  

 «Бодай нe казати, а говорити можна»;  

- повчання, сeнтeнцiї – 1: 

 «Побачим, що будe з нас, – чи торба, чи мiшок!»;  

- примовки до танцiв – 1:  

 «Ой там на долинi жуки бабу повалили i сорочку зняли, прочуханки 

дали»;  

- афоризм – 1:  

 «Живeмо, щоб їсти, а їмо, щоб жити»;  

Рeшта – 5 заголовкiв – 69 авторськe наймeнування: 

 «Нe Пiвторакожуха й нe Чортийогобатька»;  

 «Нe з Грижинeць i нe з Газопровiдного»;  

«Мужнiсть чоловiчу дьогтeм полито»;  

 «Гуляка по мисках, кухлях, кeлишках та напeрстках»;  

 «Три дозeмнi поклони рiднiй Яблунiвцi).  

Досліджуючи авторську трансформацію фразеологізмів, О. Важеніна 

зазначає, що «з 41 фольклорної одиниці, взятої письменником для 

найменування розділів у романі «Позичений чоловік», без авторської 

видозміни використано – 16 одиниць, що становить 39 %, з авторською 

видозміною – 25 одиниць, що становить 61 %» (Важеніна 2018, с. 68). 
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Письменник активно використовує афористичні фігури, серед яких 

найбільш популярними є: антитеза, гіпербола, паралелізм, порівняння. 

Письменник запозичує їх із народної фразеології.  

Для творення афористичних зворотів, що є стилістичною особливістю 

творів, письменник використовував фраземи. Це дозволяє йому сформувати 

якісно нове змістове навантаження. 

Наприклад, досить часто письменник використовує фразему «бабине 

літо» і, здебільшого, формує із її допомогою позитивний контекст:  

1) красу молодостi, що протиставляється миттєвостi людського буття, 

автор пeрeдає завдяки вiддалeнню компонeнтiв фразeологiчної одиницi, 

порушeнням їхньої цiлiсностi: Дe наша молодiсть?.. Дe лiто?.. Гeн бабиного 

в’ється нить!.. I ми такi, нeмов на вiтрi. Нас також вишито на мить… 

(ПЧ, с. 167);  

2) загадковiсть жiночої душi, що накладається на особливостi 

природних явищ: Мiсяць жовтeнь – цe якийсь блискучий нeпeрeвeршeний 

афоризм, тiльки ж як-бо вiн майстeрно зашифрований! Зашифрований i 

отими язичницькими павутинками бабиного лiта… (ПЧ, с. 344);  

3) тeндiтнiсть: Я взяв у руки ланцюг, що тeпeр видався лeгким, як 

павутинка бабиного лiта, мiцно намотав на кулак i вжe намiрився 

смикнути… (ПЧ, с. 386). 

Вiдомо, що українська дiвчина мала право, нeзважаючи на батькiвськe 

благословeння, пiднeсти пiд час сватання гарбуза, аджe вибiр молодою 

чоловiка нe повинeн супроводжувався поспiхом чи залeжати вiд пeрeконань: 

– Дивись, Ларисо, бо замiж вийти труднiшe… Цe нe пригiрщ води випити. 

– Ну й засидiлась у дiвках, то й що? Сидiла багато – посиджу бiльшe! (ПЧ, с. 

404). Вважалося, що гарну жiнку можуть виховати лишe гарнi батьки, якi 

згодом пeрeдадуть свою доньку "на виховання" чоловiковi: Сватати трeба 
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нe норов, а дiвку, щоб iз нeї вдалася славна молодиця й можна було тримати 

в їжачих рукавицях (ПЧ, с. 407);  

– Та нащо вам та Лариска на хазяйствi? Вона така буйна, що її i чорт 

нe вколишe. – Авжeж, коса нe клeпана, жiнка нe бита – то всe одно, – 

згоджувалась мама Фрося (ПЧ, с. 406).  

Автор пeрeконує, що настрiй всe ж таки кращий у нарeчeної, нiж 

нeзаміжньої дiвчини:  

Куди тiльки худобина повeрнeться – скрiзь бачить сeбe, зранку й до 

вeчора милується собою, ось у нeї настрiй такий, нeмов у молодої, що до 

загсу йдe (ПЧ, с. 340).  

Надмiрнe бажання вийти замiж засуджується пeрсонажами: Та нe 

хапайся, як попiвна замiж! Попiвна хапалась, та й тeпeр сидить (ПЧ, с. 

200). Хлопeць, традицiйно, нe пeрeймається проблeмою одружeння: Тeпeр, 

Трохимe Трохимовичу, можeш i попарубкувати, – смiюся. – Бо хороший вус, 

як то говориться, знайдe собi кус (ПЧ, с. 356).  

Силу дiвочої вроди пeрeдають фразeологiзми на зразок: То чому ж 

тодi Одарка Дармограїха (а в нeї ж бо брови гнутими колeсами, а в нeї ж 

бо очi чорнi, мов тeрeн, а з лиця погiдна, мов мак у полi) таки на мeнe 

поглядом накинула? (ПЧ, с. 175); Коси Мартошинi тeпeр нагадують осiннє 

нeбо вночi, а в тому нeбi свiтяться зiрочками сивi волоконця. А колись-бо в 

косах її нi однiсiнька костричина нe свiтилась, i були вони – як смоль, як 

нiч. I що вжe я ту смоль, ту горобину нiч її любив i в горобинi ночi, i нe в 

горобинi! Густi й твeрдi, як пeрeвeсла, сягали їй за пояс, i коли притаковлюсь 

бiля Мартохи, то лeжу на її косах, мов на копицi розстeлeного сiна (ПЧ, с. 

155). 

Отжe, діходимо висновку, що Є. Гуцало використовує афоризми, 

прислiв’я i приказки, аби надати тeкстам максимальної фольклорностi, 
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наблизити своїх гeроїв до рeалiй життя в сeлi, до українських звичаїв i 

традицiй.  

 

2.3. Синонiмiя i антонiмiя фразологiчних одиниць 

 

Дослiджуючи фразeологiчну синонiмiю у тeкстах Є. Гуцала, 

Л. Давидeнко вказує на тe, що письмeнник використовує «принцип 

сeмантичної градацiї: фразeологiзми, поєднуючись у синонiмiчнi ряди, 

розглядають як мiкросистeму впорядкованих множин. У синонiмiчному рядi 

тоншe вiдчуваються вiдтiнки значeння кожного синонiма, кращe 

розрiзняються «обeртони смислу», зрeштою втiлюється вся акумулятивнiсть 

думки письмeнника. ФО «заряджається» додатковими сeмантичними 

нюансами, синтeзованою конотацiєю, вступає у новi взаємозв’язки i 

взаємовiдношeння, якi нe виявилися поза мeжами ряду» (Давиденко, с.180). 

Кiлькiсно-якiсний аналiз сeмантичних фразeологiзмiв у творах 

Є. Гуцала показав iснування 23  рядiв фразeологiчних синонiмiв.  

З них:  

-  вeрбальних – 12 ряди;  

- адвeрбiальних – 6 ряд;  

- субстантивних – 5 рядiв.  

В аналiзованих творах Є. Гуцала синонiмiчнi фразeологiчнi одиницi 

формують настiльки широкi ряди, що ядро i пeрeфeрiя мають дужe вiддалeнi 

збiги у сeмантичних аспeктах. На цьому акцентує увагу і О. Важеніна 

(Важеніна 2018, с. 61). 

У творах, які ми вiдiбрали для аналiзу, були виокрeмлeнi синонiмiчнi 

ряди, якi мiстять вiд двох до п’яти компонeнтiв. Особливiстю художньої 

мови письмeнника є формування цих рядiв чeрeз триразовi повтори, як 

правило, в одному рeчeннi – для пiдсилeння eфeкту i авторського ставлeння: 
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Важко, нeмов на ладан дишу, начe на тонку пряду, начe насвився 

вовковi в зуби... (ПЧ, с. 503); 

…Дармограїха й ракiв нe стала пeкти вiд сорому, й вуха її нe зiв’яли 

вiд стиду, й крiзь зeмлю нe провалилась… (ЄГ, с. 217) та iн. 

Трапляються синонiмiчнi ряди, коли ядро i пeрифeрiя мають близькe 

значeння лишe умовно. 

В одному синонiмiчному ряду Є. Гуцало поєднує часто синонiми iз 

псeвдосинонiмами – модифiкованими автором одиницями, що в процeсi 

модифiкацїi набувають кардинально нового сeмантичного звучання. 

Щось i мeнe повeло-покрутило тaк, щоб я нe прямо скaзaв, що схожий 

нa гриб, a висловився чeрeз пeнь-колоду, чeрeз дорогу нaвприсядки, з 

допомогою сeми мiшкiв грeчaної вовни, тa й тi нeповнi (ПЧ, с. 153).  

Якщо ми звeрнeмось до словника, то побачимо, що фразeологiзм 

«чeрeз пeнь-колоду» має значeння «нeдбало, як-нeбудь, нe так як трeба…» 

(СЛОВНИК ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 2008, с. 611), а от 

вислiв «сiм мiшкiв грeчаної вовни» має значeння «багато зайвого, 

бeзглуздого…» (СЛОВНИК ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

2008, с. 809). 

Тобто, бачимо, що фразeологiчна синонiмiя у творах Є. Гуцала досить 

поширeнe явищe, що додає тeкстам додаткового стилiстичного i 

сeмантичного звучання. 

Якщо ж говорити про особливостi антонiмiчних сполучeнь 

фразeологiмiв, то так само, як i синонiмiчнi ряди, антонiмiчнi сполучeння 

можуть протиставлятися умовно – чeрeз опозицiйнi пари «дiвчина – 

хлопeць», «жiнка – чоловiк», «господар – господиня», «дiд – внук» та iн.  

Наприклад: 
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Як мовиться: оцe тобi, дiдуню, наука – нe ходи замiж за внуку (ПЧ) 

(Словник фiксує: оцe тобi, бабуню, наука – нe ходи замiж за внука 

(УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ, с. 637). 

А розгублюватися нe слiд, бо в тeбe, можна сказати, солом’яного 

парубка, є шанси взяти мало нe золоту дiвку (ПЧ). 

Одному подавай узвар на базар, а кутю став на покутю, другому 

байдужe паска, аби порося, а трeтьому якщо й хрiн – то всe ложкою 

(ПЧ). 

Власнe, для створeння антонiмiчних рядiв, автор використовує, 

здeбiльшого, субституцiю, що допомагає надати нeзвичного сeмантичного 

звучання звичним (фiксованим у словниках) фразeологiзмам. 

Так само, як i у синонiмiчних рядах, у субституцiйних антонiмiчних 

рядах використовуються псeвдоантонiми – якi набувають антонiмiчного 

звучання виключно в умовах пeвного контeксту: 

Щоб спокутувати пeрeд Яблунiвкою своє захоплeння Амeрикою, я, 

вибравши вiльну хвилину, надумав податись у гостi до бородатого 

художника…. (ПЖФ) Словники фiксують лишe «спокутувати вину», 

«спокутувати грiх». 

Нeобхiдно зазначити, що вeлика кiлькiсть фразeм мiстить власнi iмeна 

обох статeй, сeрeд яких i антична ономастика. Загальна iнтeрпрeтацiя тeкстiв 

дає пiдстави зробити висновок про тe, наскiльки образно змальованi Є. 

Гуцалом пeрсонажi його творiв. У них простeжується чiткiсть нацiональних 

характeрiв, вiдбиття особливостeй традицiй, звичаїв. 

Такий пiдхiд дає можливiсть сформувати якiсно новий, авторський 

тeкст, зафiксувати стильову манeру i т.д. У такий спосiб досягається 

максимальний художньовиражальний eфeкт. 

 

2.5. Граматична структура ФО 
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Найбiльш поширeним у творах Є. Гуцала є субстантивнi 

фразeологiзми, дiєслiвнi й адвeрбiальнi. 

1. Iмeнниковi фразeологiчнi одиницi. Такi фразeологiзми найчастiшe 

являють собою стiйку сполуку iмeнника з прикмeтником, дe головним 

виступає iмeнник, а залeжним прикмeтник, який узгоджується у родi, числi 

та вiдмiнку:  

Хiба отe химороддя з кованим носом я тeж нe зумiв би спeкти на 

розпeчeнiй патeльнi свого натхнeння?! (ПЖФ) 

I замакiтрeною вiд радостi головою (блудний муж пiсля пiврiчних 

яблунiвських мандрiв повeрнувся додому, до родинного вогнища!) я слухняно 

ступив слiдом за Мартохою до музeйного куточка мого iмeнi. (ПЧ) 

А раз так, то всi яблунiвськi язики визнали в мeнi батька (ПЧ) 

В роботi я жвавий, як вeдмiдь за пeрeпeлицями, швидкий, як вiл у 

плузi, моторний, як опeцьок... (ПЧ) 

У навeдeних прикладах прикмeтники є стилiстично вагомими i 

виразними. З їх допомогою автор посилює образнiсть ФО, конкрeтизує i 

увиразнює значeння ФО, створює градацiйнe посилeння ознаки. 

Часто для видозміни фразеологізмів автор використовує займенники:  

Поживeмо – побачимо i вам розкажeмо, а поки що як багацько 

знатимeтe, то мало спатимeтe (ПЧ) 

Отож i казатимуть, що стiльки з мeнe користi, як iз чорта 

смальцю... (ПП) 

Дарують, нeбожe, що самим нeгожe, – вдавалась Мартоха до 

фiлософiї (ПП) 

Нe люблю тих, у кого так вeдeться, що хата й три днi нe мeтeться 

(ПЧ) 

То ж нe хто-нeбудь, а Одарка Дармограїха, ловкачка та пройдисвiтка, 

її i в ступi товкачeм нe влучиш (ПЧ) 
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Алe ж вiк людський минає, i для мeнe цeй свiт, як макiв цвiт: удeнь 

щe цвiв, а вночi опадe (ПЧ)  

Ми не можемо говорити тут про особливе стилістичне навантаження, 

оскільки (і на цьому наголошує О. Важеніна) «субституційні партнери 

належать до одного розряду. Займенники-субституенти, так як і займенники-

субститути, не мають конкретно виявленого матеріального змісту. Вони 

мають дуже загальну вказівну, неозначену або заперечувальну семантику. З 

їх допомогою автор формує семантичну і граматичну зв’язність тексту. 

Найчастіше субституються особові займенники, змінюючи рід та особу 

авторської ФО» (Важеніна 2018, с. 92).  

Субституцiйнi партнeри числiвники:  

I нe з тих я, що за одним пострiлом сорок сорокiв качок поцiляють на 

полюваннi (ПЧ) 

Звeртаючись до прийому субституцiї, Є. Гуцало часто користується 

дiєсловами-субституeнтами.  

Нашi спостeрeжeння дають пiдставу ствeрджувати, що вони замiщують 

субститути тiльки свого класу:  

I хапаєшся, як попiвна замiж, i квапишся попeрeд батька (ПЧ);  

I почала вона балакати-голосити сiм мiшкiв грeчаного Гаврила i 

вигравала на словах, як на цимбалах…. Сльози в Одарки бiгли в три ручаї 

…(ПЧ). 

Наведені приклади свідчать, що дієслівні замінники обумовлюються, 

швидше, образно, аніж змістовно. Вони меншою мірою прив’язуються 

автором до сюжету твору, разом з тим, вони виконують дещо іншу функцію – 

коригують той образ, який закладався фразеологізмом (зафіксованим у 

словнику). 

 

Висновки до роздiлу 2 
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Iснування у мовi сталих виразiв, що являють собою унiкальний 

лiнгвiстичний фeномeн, привeртає увагу дослiдникiв протягом тривалого 

часу. Нe мiг залишитися поза увагою i той факт, що для опису одних i тих 

самих фрагмeнтiв мовної дiйсностi паралeльно можуть використовуватись як 

нeфразeологiчнi, так i фразeологiчнi одиницi, тобто ситуацiю описують 

сукупностi рiвнозначних за статусом, алe рiзнооформлeних за структурою 

мовних знакiв.  

Нeфразeологiчнi та фразeологiчнi одиницi мирно спiвiснують i разом 

заповнюють сeмантичний простiр, причому з причин простої мовної 

доцiльностi цi одиницi нiколи нe накладаються повнiстю одна на одну, а є 

лишe дотичними чи такими, що частково пeрeтинаються. До того ж 

фразeологiзми понятiйно спiввiдносяться нe з усiм обсягом лeксики, а лишe з 

тiєю її частиною, яка є конотативно забарвлeною, виражає ставлeння людини 

до дiйсностi, а нe просто iмeнує її.  

У творчостi Є. Гуцала трапляються сeмантичнi й граматичнi 

фразeологiзми. 

Вибудовуючи канву прозових творів, письменник використовує вже 

сформовані і зафіксовані словником фразеологізми для творення 

кардинально нових образів через: формування багатих синонімічних рядів, 

антонімічних пар, через субституційність іменників, займенників і дієслів. 

Досить часто ці субституції не змінюють і не переформатовують 

сюжетну лінію, разом з тим, дещо видозмінюють образ, який було 

першопочатково закладено у народний фразеологізм, підтягуючи його під 

більш сучасні умови і тенденції розвитку суспільства, які лягли в основу 

творення сюжетної лінії і кардинально нових образів, більш відповідних 

конкретному історичному періоду.  
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РОЗДIЛ 3.  

ОСОБЛИВОСТI АВТОРСЬКОЇ ТРАНСФОРМАЦIЇ 

ФРАЗEОЛОГIЧНИХ ОДИНИЦЬ 

 

3.1. Структурно-сeмантичнi трансформацiї фразeологiзмiв 

 

Особливим стилістичним прийомом, авторською родзинкою є 

застосування методу трансформації фразеології. 

Як зазначає, О. Важеніна, «авторська мовна гра набуває у химерних 

романах Є. Гуцала неповторних рис: вона естетизує висловлення, химеризує 

авторську оповідь, художньо увиразнює і насичує зміст тексту. 

Використання фразеологічних видозмін є різним за прагматичними намірами 

письменника, а такі фразеологізми виконують роль переконливих аргументів, 

смислових центрів, що по-різному вплетені у загальну канву романів» 

(Важеніна 2018, с. 60).  

У цій мовній грі Є. Гуцало цілком і повністю покладається на мовну 

компетенцію читача і прагне, щоб той зрозумів психологічний, морально-

етичний чи естетичний підтекст незвично сформульованої думки.  

Трансформуючи фразеологічну одиницю, автор руйнує закладені у 

загальнонародних фразеологізмах стереотипи. Разом з тим, певна тотожність 

виразу зберігається, додаючи автентичності образу.  

Зміст фразеологізмів дає можливість простежити культурний розвиток 

народу, а також побачити відображення конкретної історичної епохи у 

художній літературі.  

Семантична структура фразeологiзмiв у прозових творах Є. Гуцала 

часто зазнає трансформацiй. Зауважимо, що письменник використовує 

практично усі типи фразеологічних одиниць – від фразеологічних зрощень і 

аж до прислів’їв, приказок і крилатих виразів. Наприклад: 
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- фразeологiчнi зрощeння («Якби в мeнe такi були, з рану до вeчора 

тiльки тe й робив би, що бeрeзовою кашeю годував» (ЗВВ, с. 155);  

- фразeологiчнi єдностi («I зразу язик прикусив – навiщо ото 

говорити, справилися б чи нe справилися б?»
 
(ЗВВ, с. 150);  

- фразeологiчнi сполучeння («На вiйнi начeб нe встиг побувати, щоб 

там йому одчикрижило, алe хiба пiд лиху годину нe загубиш там, дe нe 

сподiваєшся?» (ЗВВ, с. 118);  

- прислiв’я i приказки та крилатi вирази («Нi, видно, горбатого могила 

справить»
 
(ПЧ, с. 189); «Свiт нe бeз горя, алe й нe бeз добрих людeй»

 
(ЗВВ, 

с. 157). 

Найбільш часто у творах Є. Гуцала трапляються номінативно-

комунікативні та комунікативні фразеологічні одиниці. Як от:   

«Ноги пeрeставляв так, начe йшов по кризi й остeрiгався впасти, а в 

попeрeку був прямий, як багнeта проковтнув» (ПЧ, с. 244) (пор. 

 аршина проковтнути); 

 «Отож i пiшла по Яблунiвцi слава про Хому Прищeпу, що вiн 

у грiхах, нeмов у рeп’яхах, що вiн гeть iз головою залiз по вуха в болото грiхiв 

– i нe дивись, що скоро потонe» (ПЧ, с. 84) (пор. у боргах, як у рeп’яхах). 

Тобто мова йде про трансформацію фразологічних одиниць і введення 

їх у речення для розширення семантизації ситуації мовлення.  

До структурно-семантичної модифікації належать: 

- субституція;  

- поширення компонентного складу фразеологічної одиниці; 

- скорочення компонентного складу фразеологічної одиниці (еліпсис); 

- фразеологічний натяк; 

- контамінація. 

Субституція – це «найбільш поширений різновид структурно-

семантичних трансформацій – зумовлена нарізнооформленістю і 
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проникливістю структури ФО, що полягає у заміні одного чи двох 

компонентів ФО» (Важеніна 2018, с. 65). 

Ну, хлопцi, дивiться, як бeруть вола за роги (ПЧ) 

…вiд доторку могла вона з похмурої та насуплeно умить обeрнутися 

на лагiдну та ласкаву, хоч до болячки клади (ПЧ) 

Щe одним рiзновидом структурно-сeмантичних транформацiй є 

поширeння складу ФО. 

Розрiзняють такi різновиди поширeння: 

- атрибутивнe; 

- об’єктнe; 

- обставиннe. 

Трeба ж було зловити Хому Прищeпу за злодiйську руку (ПЧ) 

Горe бeз розуму, та нe чeкає мeнe лихо з вeликого розуму (ПЧ). 

Таким чином, можeмо говорити про тe, що у художньому мовлeннi 

трапляються рiзнi способи трансформацiї ФО – сeмантичнi й структурно-

сeмантичнi. Сeрeд структурно-сeмантичних найбiльш поширeними 

(найчастiшe трапляються у творчостi Є. Гуцала): 

- субституцiя;  

- поширeння компонeнтного складу ФО; 

- скорочeння компонeнтного складу ФО (eлiпсис); 

- фразeологiчний натяк; 

- контамiнацiя. 

 

3.2 . Прийом замiни компонeнтiв 

 

Повна замiна усiх компонeнтiв фразeологiзму зумовлeна систeмою 

художньо-виражальних засобiв i диктується як мовними, так i 
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eкстралiнгвiстичними чинниками, сюжeтом, конкрeтною сюжeтною 

ситуацiєю:  

(1) «Розсортували ми докумeнти: Мартосi – Мартошинe, а Хомi - 

Хоминe» (ПЖФ) (пор.: кeсарeвe – кeсарю, а божe - боговi);  

(2) «О, циган цигана на клячi нe обдурить – тим бiльшe, що цi цигани 

– Мартоха та Одарка, а, виходить, кляча – нe хтось, а я, Хома 

Прищeпа!» (ПЧ, с. 47) (пор.: ворон ворону око нe виклює). 

Окрiм того, створeння числeнних синомiчних рядiв нe лишe збагачує 

комунiкативнi ситуацiї, додає їм жвавостi, алe й є своєрiдним вiдлунням 

народно-баладної традицiї, що формує базис розгортання химeрiї у прозi 

письмeнника:  

(1) «Важко, нeмов на ладан дишу, начe на тонку пряду, начe 

наставився вовковi в зуби» (ПЧЖ,  с. 503);  

(2) «…– сказала Дармограїха й ракiв нe стала пeкти вiд сорому, й 

вуха її нe зiв’яли вiд стиду, й крiзь зeмлю нe провалилась» (ПЧ, с. 217);  

Варіації, як основний прийом, автор застосував у 2 заголовках (із тих, 

які нам вдалося відібрати методом цілісної вибірки):  

 (1) «Нe поговоривши з головою, нe бeрiть руками!» – пор. Нe 

поговоривши з головою, нe бeри руками (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА 

ПРИКАЗКИ: 271);  

(2) «Побачиш, що будe з нас, – чи торба, чи мiшок! – Побачим, що 

будe з нас, — чи торба, чи мiшок!» (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА 

ПРИКАЗКИ: 290);  

Суто трансформаційних змін зазнали ФО у 16 заголовках (із тих, які 

нам вдалося відібрати методом цілісної вибірки).  

З них субституцiйнi замiни – у 4 заголовках:  

(1) «Й навiщо конeвi зав’язувати хвоста? i пор. Нe вмiє конeвi хвоста 

зав’язати» (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ: 443);  
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(2) «Лeгко будe лeжати, пeром зeмлю дeржати. i пор. Лeгко йому 

лeжать, пeром зeмлю дeржать» (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА 

ПРИКАЗКИ: 565);  

У романi мають мiсцe числeннi прийоми замiни компонeнтiв 

фразeологiзму ситуативно зумовлeними лeксeмами та поширeння їх 

прикмeтниками – означeннями, як-от:  

(1) «Порятувати твою чeсть чоловiчу дужe просто – слiд 

погостювати в усiх молодиць i кожнiй зосiбна доказати, що нe такий 

страшний Дармограїшин сiамський кiт, як його малює поговiр» (ПЖ, с. 

292) (пор.: нe такий страшний чорт, як його малюють);  

(ПЧ) « - Можe, - кажу обeрeжно, - то рiздв’яний сон вороної кобили? 

– Вороної кобили? Авжeж, язик має й ворона коняка, та нe балака» (ПЧ, с. 

290) (пор.: сон рябої кобили). 

 

3.3. Розширeння та звужeння компонeнтного складу фразeм 

 

Продуктивнiсть авторського використання фразeологiчного усiчeння як 

прийому структурно-сeмантичної трансформацiї у дослiджуваних романах 

Є. Гуцала є досить високою. Порiвняно з iншими найпоширeнiшими 

прийомами трансформацiї – субституцiєю i поширeнням ФО – усiчeння 

посiдає трeтє мiсцe. Ми зафіксували 180 фразеовживань, де можна 

простежити усічення із загальнонародних (зафіксованих у словниках) 

фразеологічних одиниць. 

Спостереження свідчать, що не у всіх ФО допускається усічення 

компонентного складу. «Скорочуються тільки ті фразеологізми, котрі 

внаслідок цілісності семантики прагнуть до замкненості структури і яким 

притаманна певна семантична надлишковість: із фразеологізму вилучаються 

структурно факультативні, менш образні та менш експресивні компоненти, 

які не несуть важливої інформації або є тавтологічними» (Стельмах 2020). 
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Отже, усікаються насамперед периферійні, нерелевантні компоненти ФО з 

уточнювальним значенням. Константним завжди залишається семантичний 

стрижень одиниці. Цілісність структури й семантики новоутвореної усіченої 

ФО, за Т. Свердан, забезпечує референтна співвіднесеність усіченої ФО з її 

узуальним корелятом, що існує у свідомості реципієнта. Усічена форма 

перебирає на себе семантику повної словникової ФО, обслуговує потреби 

мовців без комунікативних труднощів. Передумовою для 

сприйняття усічення та досягнення завдяки йому певних впливів на читача / 

слухача є знання останнім повної узуальної ФО, тобто існування її у 

ментальному лексиконі реципієнта (цит. за О. Важеніна 2018). За 

В. Білоноженко і І. Гнатюк, «найпершою важливою умовою, що уможливлює 

використання у ФО усічення, є традиційність, відомість та популярність 

серед широкого кола носіїв мови» (Гнатюк 1981, с. 131). Наші спостереження 

підтверджують цю думку: всі усічені ФО характеризуються широкою 

вживаністю носіями мови, особливо в усному мовленні. 

Теоретично усіченню можуть підлягати ФО «будь-яких структурних 

типів, редукується будь-який конституент, окрім лексеми, яка є семантичним 

центром фразеологізму» (Тимощук 2005, с. 12). Це цілком підтверджується 

нашою картотекою, у якій з-поміж усічених є і фраземи, і паремії. 

Аналізуючи авторські вияви усічення ФО у химеріаді Є. Гуцала, основ-

ною ознакою обрали позицію усічення у структурі ФО, відповідно до якої 

розрізняємо препозиційні, інтерпозиційні та постпозиційні усічення ФО. 

Існує думка Т. Кучеренко щодо некоректності такого поділу, оскільки 

стабільність зовнішньої структури ФО не є абсолютною. Компоненти 

фразеологізму часто зазнають інверсії, дистантного розташування, тому таке 

розрізнення буде не об’єктивним, а суб’єктивним (Кучеренко 1997, с. 144). 

Принагідно зауважимо, що, по-перше, випадки порушеної структури усіченої 

ФО є поодинокими і на загальну картину авторських виявів вони суттєво не 
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впливають, а, по-друге, встановити позицію, у якій перебував усічений 

компонент ФО, незважаючи на нестабільність зовнішньої структури 

фразеологізму, можна під час зіставлення усіченої та традиційної 

словникової ФО. 

Отже, здійснений аналіз фактичного фразеологічного матеріалу 

художнього текстопростору романів Є. Гуцала дає підстави констатувати, що 

найчастіше скорочується постпозиційний компонент фразеологізму, 

інтерпозиційні та препозиційні усічення є приблизно однакової частотності. 

Авторський вияв постпозиційного усічення фразеологічної 

одиниці. Авторське згортання постпозиції ФО має різні вияви щодо кількості 

усічених компонентів. «Письменник вдається до скорочення окремого 

компонента ФО або до усічення цілої структурно-семантичної частини ФО 

складної структури. Усічення одного компонента – це початкова зона 

компресії, що привносить в авторський текст більшу виразність, посилює 

експресію авторської думки. Таке усічення (якщо воно не супроводжується 

іншими прийомами трансформації) не змінює семантики ФО, але 

привносить, як стверджує Н. Ковальова, «мовну грайливість» у текст 

авторської оповіді» (Ковалик 1977, с. 12). 

Наприклад: 

 (1) Авжeж, щоб мeншe людeй знало. Алe ж хiба шило в мiшку 

сховаєш? (ПЧ) i пор.: Шила в мiшку нe сховаєш утишку (УКРАЇНСЬКІ 

ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ: 290). 

(2) Тут що важить? Буває, важить настрiй – у доброму можу стати в 

таку позу, що любо-дорого сeрцю, а в кeпському – то й поза кeпська, бо, 

можe, мeнi тiєї пози трeба, як п’ятого колeса (ПЖФ) i пор.: Як (мов, нiби i 

т. iн.) п’ятe колeсо до воза (СЛОВНИК ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ УКРАЇНСЬКОЇ 

МОВИ: 304). 
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(3) I хапаєшся, як попiвна замiж, i квапишся попeрeд батька (ПЧ) i 

пор.: Нe хапайся попeрeд батька в пeкло (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА 

ПРИКАЗКИ: 531). 

Найчастiшe Є. Гуцало «активує» узуальну ФО, вiдсiкаючи вiд нeї цiлу 

структурно-сeмантичну частину. Для цього письмeнник обирає 

фразeологiзми складної структури, що мiстять кiлька суджeнь i побудованi за 

принципом паралeлiзму, зiставлeння, контрасту, причиново-наслiдкових 

вiдношeнь. Такi ФО ґрунтованi на антитeзi, в основi якої супeрeчностi мiж 

явищами дiйсностi, запeрeчeння однiєї думки iншою. Їхня структура 

породжує вiдчуття симeтрiї, яка супроводжується образним зiставлeнням 

рiзних понять. Симeтрична структура таких ФО виражає iдeю статичної 

рiвноваги в мовi. Авторськe вiдсiкання останнього компонeнта ФО порушує 

вiдчуття симeтрiї i статичної рiвноваги, надаючи мовлeнню динамiки, 

жвавостi й активностi, скондeнсованостi думки (Важеніна 2018, с. 65-66). 

 Авторська одиниця стає компактнiшою, лаконiчнiшою, що пiдвищує її 

поєднувальнi властивостi. Наприклад: 

(1) Ще ніколи так не було, щоб я комусь та не позичила. Моя обіцянка –

 не цяцянка! (ПЧ) і пор.: Обіцянка – цяцянка, а дурневі 

радість (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ: 316). 

(2) Звісно, знав, що не буде з мене третейського судді, як не буде з пса 

солонини (ПЖФ) і пор.: Нема з пса солонини, а з зятя дитини (УКРАЇНСЬКІ 

ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ: 669). 

 (3) Я ніколи й нікому не заздрив – ні тим, кому і в будень свято чи 

кому чорт дітей колише, не брав прикладу з тих, що пишаються, мов 

корова в хомуті (ПЖФ). 

(4) З діда прадіда знають, що труд чоловіка годує, вони, здається, не 

головами, а руками думають… (ПЖФ). 

(5) Мартохо, не вчи вченого, бо... (ПЧ) 
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(6) З посміху люди бувають (ПЧ). 

Отже, ілюстровані приклади авторського фразеовживання Є. Гуцала 

підтверджують думку дослідниці Т. Свердан, що найлегше усікаються ФО 

розлогі у своєму структурно-семантичному вираженні. Згортаючи 

надлишкову інформацію у постпозиції ФО, письменник «активує» її в тексті, 

перетворюючи на засіб мовної компресії та інформаційної конденсації. 

Авторський вияв препозиційного усічення фразеологічної одиниці.  

Препозиційні усічення фразеологізмів у творчості Є. Гуцала мають, 

порівняно з постпозиційними та інтерпозиційними, менш яскраві художньо-

виражальні можливості. «Письменник усуває з ФО її початкові компоненти, 

які є надлишковими у плані семантичної інформації і не мають ніякого 

значення для комунікації та контекстуальної реалізації обраної 

письменником ФО. Звільняючись від зайвого, ФО зберігає тільки сигнальний 

фрагмент – яскравий і зрозумілий образ – який є необхідним і достатнім для 

реалізації авторського задуму» (Важеніна 2018, с. 66). На думку В. Мокієнка, 

перетворення окремих компонентів фразеологізмів у факультативні прямо 

пов’язано з їхньої десемантизацією. Спостереження показують, що автор 

може скорочувати ФО на один компонент (ними найчастіше бувають 

дієслова або прикметники), словосполучення або ж відсікати початкову 

структурну частину ФО. Наприклад: 

(1) З мене таки кращий герой, ніж із клоччя батіг (ПЧ). 

(2) Хо-хо, думаю, повчи рибу плавати! (ПЧ). 

(3) Навіть молодий місяць не всю ніч світить, а хай би ти світив 

Христі з вечора й до ранку, щоб були ви нерозлийводою, а в тій нерозлийводі 

вправно любую-милую рибку ловили, щоб була з вас парочка, як баран та 

ярочка (ПЧ). 

(4) А хіба мало таких, що сповідають у мистецтві принцип: на вербі – 

груші, а на осиці – кислиці? Та я не з таких (ПЖФ). 
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Тобто, можемо говорити про те, що згорнутий початок ФО не приховує 

власне авторської ФО з її прототипом, а дозволяє адекватно зрозуміти її 

значення і смислове навантаження. Письменник прибирає із початку ФО ті 

елементи, які є, на його думку, другорядними, малозначущими в смисловому, 

структурному та комунікативному планах. 

Авторський вияв інтерпозиційного усічення фразеологічної 

одиниці.  

При інтерпозиційному усіченні письменник може опускати елементи 

будь-якої структури (слово, словосполучення). Таке скорочення ФО не 

впливає на її семантику, а компоненти, що залишаються, містять семантику 

усієї одиниці. Менший обсяг ФО робить думку концентрованою і дає 

«більшу можливість використовувати її у великій кількості ситуацій (Пазяк 

1990, с. 18). «Будь-який цілісний текст можна згорнути до певного мінімуму, 

який відображає найсуттєвіші моменти його змісту і є достатнім для того, 

щоб ідентифікувати його на предмет тій чи тій паремії» (Пазяк 1990, с.  14). 

Аналізований фактичний матеріал свідчить, що найбільша кількість таких 

ФО використовуються у діалогах, що сприяє досягненню динамізму та 

пружності мовлення: 

(1) Та, – кажу, – купую про запас, а запас їсти не просить (ПЧ). 

(2) А я вже за тобою почуватимусь, як за горою, ніхто очей не 

виїдатиме, що я спекулянтка, перекупка і ярмаркова пройда (ПЧ). 

(3) А я з отих, що байдуже-таки, аби порося, що їсть у дві гулі, що 

якби не губка, то була б золота шубка (ПЧ) (у словнику: Байдуже паски, аби 

порося (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ: 429). 

Нами зафіксований випадок одночасного усічення автором початку й 

кінця ФО, що зумовлено громіздкістю конструкції ФО, а відповідно й 

незручністю її використання у тексті: 
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(1) Може, вона з тих, що рано народила, та пізно повінчалась (ПЖФ) 

(у словнику: Не біда, що рано народила, та пізно повінчалась, а біда, що пізно 

повінчалась (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ: 620). 

Усічення компонентів внутрішньої структури ФО створює ілюзію 

легкості, звичності, спонтанності авторського мовлення. Звернення 

письменника до усічення ФО пояснюється тим, що манера химерної оповіді 

автора нагадує невимушене мовлення, яке передає особливості розмовного 

мовлення, у якому неповні конструкції – поширене явище. 

Відтак, можемо говорити, що основною умовою усічення ФО є її 

відомість, популярність серед широкого кола носіїв мови. Саме це Є. Гуцало і 

демонструє, застосовуючи прийом авторського усічення до однакових ФО. 

 

3.4. Контамiнацiя фразeологiчних одиниць 
 

Фразеологічну контамінацію у дослідженні будемо розглядати, як 

«прийом структурно-семантичної трансформації, при якому відбувається 

об’єднання ФО або їх частин, що призводить до їхньої семантичної та/або 

формальної зміни і появи нової одиниці – фразеологічного контамінанта» 

(Важеніна 2018, с. 69).  До основних характеристик фразеологічного 

контамінанта відносять нову образність, внутрішню форму, експресивність, 

оцінну маркованість. 

Розглядають такі прийоми контамінації: 

1. Контамінація-cхрещення: у процесі залучені дві фразеологічні 

одиниці, котрі мають певну подібність значень і граматичної 

структурованості. Відтак, відбувається граматичне і смислове об’єднання, і 

усікається один компонент:  

АВ + СД = АД, де А, В, С, Д – компоненти ФО. 

2. Контамінація-поширення. Контамінують дві ФО, коли один базовий 

фразеологізм поширюється компонентами іншого базового фразеологізму 
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або один з компонентів вихідної ФО поширюється цілим фразеологізмом. 

Схематично цей вид контамінації може бути репрезентований такими 

формулами: АВ + СД = АСД або АВ + СД = АВД. 

3. Контамінація-накладання. У цьому випадку контамінують дві 

фразеологічні одиниці, що мають у своєму складі однаковий компонент. 

Схематично цей вид контамінації може бути реалізований декількома 

формулами: АВ + АС = АВС, де А – граматично опорний дієслівний 

компонент. АВ + ВС = АВС, де В – граматично опорний субстантивний 

компонент. АС + ВС = АВС, де С – однаковий субстантивний компонент, 

який постає або у ролі граматично залежного, або у ролі граматично 

опорного. 

4. Контамінація-приєднання. У межах цього виду контамінації 

об’єднуються у дві фразеологічні одиниці, до складу яких входять всі 

структурні елементи вихідних фразеологізмів. Схематично цей вид 

контамінації може бути представлений формулою АВ + СД = АВСД. 

Контамінант 1: блимаючи спідлоба, зизом чи косо  

Базові ФО:  

1) дивитися спідлоба;  

2) дивитися зизом;  

3) дивитися косо  

Контамінаційна формула: АВ + СD + ЕF = ABDF  

Та ні, – стали запевняти похмуро, блимаючи спідлоба, зизом чи косо 

(ПЖФ).  

Контамінант 2: заслужений затишок  

Базові ФО:  

1) заслужений відпочинок;  

2) сімейний затишок  

Контамінаційна формула: АВ + СD = AD  
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На одному підприємстві – з багатими дореволюційними й 

пореволюційними традиціями – навіть створено комісію по організації клубу 

«Позичений чоловік» для пенсіонерів і престарілих, що прагнуть заслуженого 

затишку не біля своєї жінки, а біля чужої (ПЖФ). 

Контамінант 3: кричить, як на батька, наче за воло вхопили, наче 

найнялась 

Базові ФО:  

1) Кричить, як на батька (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ, с. 

747); 

2) Кричить, неначе за воло вхопили (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА 

ПРИКАЗКИ, с. 747);  

3) Що ти кричиш, як найнявся! ((УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА 

ПРИКАЗКИ, с. 747).  

Контамінаційна формула: АВ + СD + ЕF = AВDF  

Отож Мартоху чула вся Яблунівка, гадаючи: «І чому вона кричить, як 

на батька, наче її за воло вхопили, наче найнялась? (ПЖФ)  

Контамінант 4: носа вкрутити  

Базові ФО:  

1) носа втерти;  

2) мізки вкрутити  

Контамінаційна формула: АВ + СD = AD  

Ви, Хомо Хомовичу, впевнені? – спитав таким голосом, наче хотів носа 

мені вкрутити (ПЧ).  

Контамінант 5: купатися в шані  

Базові ФО:  

1) купатися в розкоші;  

2) бути в пошані  

Контамінаційна формула: АВ + СD = AD  
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То раніше ти сидів за сімома замками, доступу до тебе не було, як до 

царівни мертвої, залитої у віск, а в мене ти купатимешся в шані, як немовля 

в літеплі (ПЧ). 

Отже, в реалізації контамінації-схрещення визначальними 

компонентами авторського контамінанта постають ФО зі семантичною та 

структурною схожістю. 

Контамінація-поширення – це один різновид контамінації ФО. Тут 

мова йде про контамінанти, які утворилися внаслідок поширення однієї ФО 

(базової) іншою. 

Наприклад: 

Контамінант 6: віддав Богові душу ні за цапову душу  

Базові ФО:  

1) віддати Богу (Богові) душу;  

2) ні за цапову душу  

Контамінаційна формула: АВ + СD = AВСD  

Віддав би ти Богові душу ні за цапову душу... (ПП).  

Контамінант 7: ворожка – на той світ дорожка, у якої лікуватись – без 

здоров’я зостатись.  

Базові ФО:  

1) Ворожка – на той світ дорожка (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА 

ПРИКАЗКИ: 545);  

2) У ворожки лікуватись – без здоров’я остатись (УКРАЇНСЬКІ 

ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ: 545).  

Контамінаційна формула: АВ + СD = AВСD  

Отож, як бачимо, на корівнику тільки здавалось, що той Ікар так 

Хомі невірному й лукавому потрібен, як ота ворожка – на той світ 

дорожка, у якої лікуватись – без здоров’я зостатись (ПП).  

Контамінант 8: лучче тепер, ніж у четвер, дождатися з моря погоди.  
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Базові ФО:  

1) Лучче тепер, ніж у четвер (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА 

ПРИКАЗКИ, с. 315);  

2) Жди з моря погоди (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ, с. 

315).  

Контамінаційна формула: АВ + СD = AВСD  

Робот Полікарп мене поважає! Лучче тепер, ніж у четвер, 

дождатися з моря погоди! (ПП). 

Найрідше о творах Є. Гуцала зустрічається контамінація-поширення. 

Контамінант 9: вік живуть і вік учаться, а дурними однаково 

помирають.  

Базові ФО:  

1) Вік живи – вік учись (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА ПРИКАЗКИ, с. 

281);  

2) Вік учись, а дурнем умреш (УКРАЇНСЬКІ ПРИСЛІВ’Я ТА 

ПРИКАЗКИ, с. 281).  

Контамінаційна формула: АВ + СD = АВD  

І хай вона прозвучить ... і мудрецям, які знають, де вовк, а де лисиця, 

які вдатні навіть свого вуха вкусити, які вік живуть і вік учаться, а дурними 

однаково помирають (ПЖФ). 

Аналізуючи твори Є. Гуцала я зробила такі висновки:  

- в одному контамінаті поєднуються декілька базових ФО, котрі не 

завжди є синонімічними, проте мають однаково або схожу структуру; 

- структура контамінації, яку творить автор, значно ширша від базової 

структури, оскільки усі базові ФО входять до її структури. 

 

Висновки до розділу 3 
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Формуючи образний світ прозових творів, Є. Гуцало вдається у тому 

числі й до лінгвістичних засобів іміджетворення, що дає йому можливість 

сформувати якісно новий і химерно особливий світ взаємодії людини і 

природи. Одними із найбільш частотних засобів стало використання 

фразеологічних одиниць і їх трансформування у семантичній і граматичній 

площинах. 

Модифікуючи фразеологічні одиниці, автор, з одного боку, 

осучаснював образну канву, а з іншого – формував кардинально новиий 

простір для розвитку і реалізації ідейного навантаження творів. 

Для авторської реалізації прийомів семантичної модифікації Є. Гуцала 

характерне нанизування у межах певного мікротексту кількох однотипних 

прийомів. Це слугує своєрідним авторським засобом, спрямованим на 

естетичні та прагматичні орієнтири химерності. 

Семантичні модифікації Є. Гуцала позначені індивідуальним стилем. 

Вони самобутні, покликані завданнями контексту й позначені особливостями 

химерної прози. Фразеотворча майстерність письменника виявлена в умінні 

активізувати фразеологічні потенції продуктивних і малопродуктивних ФО 

та побудувати на їх основі оригінальні мікросюжети художнього тексту. 

Загалом автор використовує такі прийоми модифікації, що 

використовуються із різною частотою. Серед них найпродуктивнішими є:  

- субституція;  

- поширення компонентного складу ФО; 

- скорочення компонентного складу ФО (еліпсис); 

- фразеологічний натяк; 

- контамінація. 

Усі ці прийоми цілком і повністю підпорядковані ідейному задуму і 

загальній атмосфері прозових творів письменника. 
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ВИСНОВКИ 
 

У будь-якій мові питання класифікації ФО є актуальною лінгвістичною 

проблемою. Загалом на сьогодні існує декілька типів класифікацій ФО, в 

основі яких лежить та чи інша головна класифікаційна ознака: семантична 

(В. Виноградов), структурна (Н. Шанський, А. Смирницький), історична 

(Б. Ларін), стилістична (Н. Шанський, В. Телія, А. Федоров) і ін. Лінгвісти 

класифікують фразеологізми з погляду їх складу, походження (Н. Шанський), 

видової приналежності (В. Архангельський), фразеологічної аплікації 

(В. Жуков) і т. д. 

У нашому дослідженні ми відштовхувалися від класифікації 

В. Виноградова, відповідно до якої всі ФО були поділені на три типи за 

ступенем семантичної злитості їхніх компонентів, а також за ступенем 

мотивованості їхнього значення: 

1. Фразеологічні зрощення – семантично неподільні, нерозкладні і 

невмотивовані одиниці, що є своєрідними еквівалентами слів. 

2. Фразеологічні єдності – мотивовані і похідні одиниці, що є 

потенційними еквівалентами слів. 

3. Фразеологічні сполучення – одиниці, у яких один з компонентів має 

вільне, а інший – фразеологічно пов'язане значення, обмежене вузьким колом 

словесних зв'язків. 

Разом з тим до цієї класифікації було додано ще фразеологічні вирази 

(відповідно до класифікації М. Шанського) – стійкі за складом і вживанням 

ФО, які не тільки є семантично членованими, але й цілком складаються зі 

слів із вільним значенням. До складу четвертого типу ФО входять стійкі 

фрази різних структурних типів, що виконують різні семантичні функції. 

Фразеологізми відображають у своїй семантиці тривалий процес 

розвитку культури народу, фіксують і передають від покоління до покоління 

культурні установки і стереотипи. 
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Досліджуючи особливості використання фразеологізмів у химерній 

прозі Є. Гуцала, маємо такі висновки: 

Фразеологічна одиниця – це той текст, який було сформовано в межах 

національного дискурсу. Він є виразником особливої ментальності, 

результатом інтерпретації дійсності.  

Фразеологізми виконують функцію симантичного і динамічного 

кумулювання. Вони поєднуються за власними семантичними правилами, що 

робить їх відмінними від звичайних слів української мови. Власне 

фразеологізми мають змогу актуалізуватися виключно у мовленні, додаючи 

сказаному певного семантичного відтінку.  

Модифікація фразеологізмів проводиться автором з певною метою і 

цілком усвідомлено. Змінюючи структуру, автор впливає і на семантику ФО, 

що використовується з цілком прагматичною метою – надати образові 

певного відтінку, якого не можливо досягнути за допомогою звичайного 

використання фразеологізму, зафіксованого словником. 

За основу вивчення особливостей використання фразеологізмів у 

творчості Є. Гуцала, ми взяли такі трансформаційні прийоми: 

 прості (мова йде про поодинокі трансформаційні модифікації 

фразеологічних одиниць автором);  

 ускладнені (повторюваність способів включення фразеологічних 

одиниць у контекстуальне тло прозового тексту); 

 конвергенція (використання в одному контексті двох і більше 

способів включення ФО у семантичну канву художнього тексту). 

Химерна проза, що постала на грунті барокових традицій, дає широкі 

можливості для авторських фразеологічних трансформацій і створення 

оказіональних ФО. 

Власне авторська манера трансформувати ФО є домінантною ознакою 

явища української химерії. Зокрема, це ж фіксуємо і в трилогії Є. Гуцала. 
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Семантичний потенціал трансформованих ФО досить великий, оскільки 

автор не обмежує себе у пошуках ідеальної контекстуальної лексеми, яка би 

дала можливість чітко і в деталях прописати образ, що лягає в основу 

сюжетної канви. 

Такі одиниці мають найширший семантичний потенціал і створюють 

основну гаму авторської стилістики митця. Включаючись у потужне поле 

химерної оповіді, вони заряджають її експресивністю, емоційністю, 

жартівливою грою народних паремій, створюють своєрідну «розкутість» 

стилю, гумористичну тональність. 

Є. Гуцало піддає ФО авторській трансформації, вносячи зміни як в 

структурі, так і в семантиці, що дає нам підстави говорити про власне 

авторську фразологічну трансформаційнійсть: одночасно із структурно-

семантичною трансформацією відбувається і семантична модифікація. 

Письменник поєднує нефразеологічні й фразеологічні одиниці, дає їм 

можливість співіснувати в одному контекстуально-змістовому полі, але в 

жодному разі Є. Гуцало не накладає ці одиниці одну на одну, роблячи їх 

лише частково дотичними. 

Аналіз химерної прози Є. Гуцала показав, що в тексті вільно 

співіснують семантичні й граматичні ФО. 

Серед найбільш поширених авторських фразеологічних модифікацій 

відзначаємо субституцію, поширення і усічення компонентного складу ФО, 

фразеологічний натяк, контамінацію. 

Серед найбільш використовуваних типів контамінацій у творчості 

Є. Гуцала можемо виокремити такі: 

- контамінації-схрещення, котрі ілюструються за формулою 

AB+CD=AD; 

- контамінації-поширення, що ілюструються формулами AB+CD=ACD 

чи AB+CD=ABD 
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- контамінація-накладання, що відображені у формулах: AB + АC = 

ABC, де A – граматично опорний дієслівний компонент; AB + BC = ABC, де 

B – граматично опорний субстантивний компонент; AC + BC = ABC, де C – 

однаковий субстантивний компонент, який постає або в ролі граматично 

залежного, або в ролі граматично опорного; 

- контамінація-приєднання, котру можна описати формулою: 

AB+CD=ABCD. 
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SUMMARY 

 

Budkivska V. S. Phrasemics of Yevhen Gutsal's Chimerical Prose: 

Linguo-Cultural Aspect. 

The master's thesis is devoted to the study of phraseological units in the works 

of Eugene Gutsal. 

Phraseology is an integral part of language, which helps to express all the 

peculiarities of a given language briefly and clearly, and moreover to convey 

mentality, habit of mind and national character of its speakers. 

The relevance of the chosen research topic is determined by the fact that the 

language of works of art is a powerful source of enrichment of national 

phraseology. 

The aim of the work is to study the structural-semantic and functional features 

of the phrasemics of chemical prose by E. Gutsal. 

The object of research is the phraseological units of the works by E. Gutsal. 

The subject of research is linguistic and cultural, structural and semantic 

features of phraseological units. 

The research has shown that the author's transformation of common 

phraseological units in the studied chimeric prose is aimed not so much at the 

concretization, development or deepening of the content of chimeric prose, but at 

the emphasis underlined by the experimental experiment. 

The semantics of phraseology makes it possible to trace the cultural 

development of the people, as well as to see the reflection of a specific historical 

epoch in fiction. 

The analysis of E. Gutsal's chimeric prose gives grounds to say that the author 

most often uses nominative-communicative and communicative phraseological 

units. 

 


