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НАЦІОНАЛЬНО-МАРКОВАНІ ЕМОТИВНІ ФРАЗЕОЛОГІЧНІ
ОДИНИЦІ ПЕРСЬКОЇ ТА УКРАЇНСЬКОЇ МОВ

Постановка наукової проблеми та її значення. Сучасний етап у розвитку лінгвістики
характеризується докорінною зміною базисної наукової парадигми, поворотом до розгляду
мовних явищ під антропоцентричних кутом зору. Визначилася настанова досліджувати мову
в нерозривному зв’язку з мисленням, свідомістю, пізнанням, культурою, світоглядом як
окремого індивідуума, так і мовного колективу, до якого він належить [4, с. 4].  Саме
антропоцентричний підхід до вивчення мовних одиниць збуджує зацікавленість до ролі мови
як суспільного явища в системі духовних цінностей етносу. Пізнаючи мову народу в усіх її
проявах і взаємозв’язках, пізнаємо й духовну природу її носія – народу [5, с. 7-8].

Усе більше з’являється нових праць [12; 11; 9; 3], спрямованих на етнічну ідентифікацію
народів, глибше пізнання національного характеру, культури, менталітету та мови як засобу
відображення особливостей окремої нації.

Менталітет – це характер і лад людського мислення, що реалізується на рівні свідомості,
але базується на структурних елементах сфери підсвідомого, що включають у себе архетипи
як окремої особистості, так і етносу в цілому [13, с. 7]. Національний менталітет виявляє
себе, дає про себе знати лише в присутності іншого менталітету, тобто в міжкультурному
спілкуванні [7, с. 191].

Образи менталітету трансформуються у власне мовні поняття та культурні концепти,
які вже виходять за межі менталітету і формують картину світу [14, с. 397].  Таким чином,
мова трактується як основний засіб вираження  та збереження культурної інформації  у часі,
як форма реалізації колективної свідомості, менталітету, певної картини світу, яка виступає
виразником сприйняття навколишньої дійсності людиною, належної до певного етносу [12,
с. 111].

Актуальність пропонованої студії зумовлена такими чинниками: по-перше, ФО на
позначення емоцій людини складають окреме фразеосемантичне поле, яке раніше детально
не вивчалося на матеріалі перської і української мов.  По-друге, нові тенденції у вивченні ФО
з позицій антропоцентричності дозволяють глибше зрозуміти, яким чином відображена в
них людина. По-третє, останнім часом збільшився інтерес до проблеми міжкультурної
комунікації і, відповідно, до вивчення фразеології з лінгвокультурологічних позицій. Саме
тому дослідження фразеологічних систем різних мов у зіставному аспекті, а особливо, окремих
фразеосемантичних полів з метою виявлення їх національно-культурних особливостей
дозволяє краще зрозуміти психологію і світосприйняття різних народів.

Методологічні передумови пропонованого в цій статті дослідження – метод
компонентного аналізу, метою якого є встановлення структури значення як певним чином
організованої сукупності елементарних змістових одиниць, а крім того – зіставний метод,
використовуваний нами в дослідженні загалом.

Мета нашого дослідження полягає у виявленні національно-культурної специфіки
фразеологічних одиниць на позначення емоцій у сучасних перській і українській мовах.

Як стає зрозуміло із вступної частини, об’єкт дослідження становлять емотивні
фразеологічні одиниці сучасної перської і української мов. Предмет дослідження у
пропонованій статті – національно-культурні особливості фразеологічних одиниць на
позначення емоцій сучасних перської і української мов.

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів дослідження.
У фразеологічній системі будь-якої мови відображуються ціннісні
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характеристики епохи, суспільства, людини, її внутрішнього світу, почуттів й емоцій. Емотивна
фразеологія як сукупність фразеологічних одиниць номінує емоції, виражає емоційне
ставлення та емоційні стани людини.

Лексичні й фразеологічні одиниці, які слугують для номінації емоцій, утворюють мовне
поле. Як свідчать дослідження, емоційна лексика організована системно, парадигматично. У
фразеологічному значенні виділяються три компоненти: денотативний, який вказує, на які
об’єкти спрямований зміст ФО, у нашій роботі – на емоції і почуття людини; граматичний,
що розкриває категоріальну належність ФО, конотативний, який вказує на емоційну
забарвленість одиниць, оскільки складовими елементами конотації виступають емоційність,
експресивність, стилістичність [1, с. 203–204]. Наше дослідження стосується більше
конотативного компоненту ФО цієї групи, до якого належить образний складник плану змісту.

Внутрішня форма, фразеологічний образ, який становить основу змісту ФО,
створюється шляхом зіставлення двох денотатів: денотата ФО і денотата словесного комплексу –
прототипу цієї ФО. Наприклад, перс. м.:  – погрожувати кому-небудь,
лякати кого-небудь (букв. виставити роги, прийняти бойову позу), –
він трохи не помер від страху (букв. жовч розтопилася, луснув його жовчний міхур), укр. м.:
полохливий як осика, боятися як вогню.  Наведені приклади свідчать, що таке зіставлення
представлене у ФО вже як результат діяльності мовної свідомості нації.

Внутрішня форма ФО у своїй основі може бути образно-метафоричною або
символічною. Наявність у більшості метафоричних ФО на позначення емоцій і почуттів
людини внутрішньої форми зумовлено конкретністю образів її компонентів та асоціативним
мисленням. Наприклад,  перс. м.: – перелякатися і від першої ж
загрози втекти (букв. від першого “пих!” втекти з поля бою),
– ما هدروخ він за щось ненавидить мене (букв. ніби я розтратив усе майно його батька); укр. м.:
душа в п’ятки втекла, аж сипати вогнем від ненависті . Наявність у семантиці
проаналізованих ФО елемента образного уявлення сприяє формуванню емоційно-оціночного
напряму їх значення. Під час опису значення ФО, необхідно аналізувати образний складник
плану змісту.

У внутрішній формі більшості фразеологізмів містяться такі смисли, які надають їм
культурно-національного колориту. Це означає, що їх семантику можна інтерпретувати в
термінах культури, яка існує у своїх національних формах. Значення таких фразеологізмів
можна інтерпретувати з позицій ціннісних установок і стереотипів, що притаманні
ментальності даної нації [10, с. 70], наприклад, перс. м.: – готуватися
перенести що-небудь неприємне (зазвичай фізичний біль, суворе покарання, грубощі,
матеріальні розтрати; букв. змазувати своє тіло салом. Вислів, пов’язаний зі звичаєм борців
зурхане змазувати своє тіло жиром, готуючись до поєдинку); укр. м.: залити (залляти, налити)
сала за (поза) шкуру (завдавати кому-небудь великого горя, страждань, дуже дошкулити
комусь).

Національно-культурна специфіка внутрішнього контексту фразеологізмів можлива
при наявності у їхньому складі національно маркованих компонентів (власних імен, лексем-
реалій і т. ін.), а також завдяки розумінню тієї лінгвокультурної інформації, яка закладена в
мотивуванні фразеологізму, тобто підтексті, образності, семантиці [6, с. 41], наприклад, перс.
м.: هارمه دندوب رفن ود اهنآ ،اهنت مجدوب رفن دص ام – Приказка: Їх же було двоє, а нас усього сотня!
(Іронічно: про боягузтво великої кількості людей перед незначною небезпекою. З притчі: сто
кашанців поскаржились правителю на те, що два розбійника пограбували їх караван.
Правитель здивувався, як це вони не могли впоратися з двома розбійниками, на що кашанці
заперечили: “Їх же було двоє, а нас усього сто”); укр. м.: скажи, враже, як пан каже.

Виділяють три рівні вияву національно-культурної специфіки фразеологізмів із
культурним компонентом семантики [2, с. 69]. До першого рівня належать фразеологічні
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одиниці, національно-культурні компоненти семантики яких виявляються у сукупному
значенні комплексу слів, у якому віддзеркалюється специфічна ситуація або особливість
національної культури. На цьому рівні фразеологічні одиниці відображають специфіку
національної культури нерозривно, у комплексі, тобто своїми ідіоматичними значеннями,
наприклад, перс.: دربجم باوخ ار وا دربب بآ ار اجند رگا – прийде всесвітній потоп, а він все одно
буде спати (про безпечних, байдужих до усього людях; гра слів якщо – دربب بآ و دربب باوخ
навіть увесь світ унесе вода, його унесе сон); укр.: після нас (а там) хоч потоп (байдуже, що
буде потім, майбутнє не цікавить когось).

До другого рівня належать фразеологізми, що відображують специфіку національної
культури одиницями свого складу окремо, при цьому національно-культурна специфіка
виявляється у значенні окремих компонентів, визначається компонентним складом, а також
асоціаціями, які викликає цей компонент у носіїв мови, наприклад, перс.: ندوب راوس دوخ رخ رب
– не дивлячись ні на що, спокійно робити свою справу, настирливо йти до своєї цілі (букв.
їхати верхи на своєму віслюку); укр.: облизати макогона (макогін, м’яло) (зазнати невдачі).

До третього рівня належать фразеологізми, національно-культурна специфіка яких
закладена в прямому значенні їх компонентів, тобто у прототипі фразеологізму, коли
національно-культурна специфіка очевидна, наприклад, перс.:
دشاب – що таке власне миша, щоб з неї вийшов каллєпаче? (іронічно насміхаються через
нікчемну справу від якої хочуть отримати великих результатів) [каллєпаче — густий навар
з баранячих голів і ніг, схожий на кавказький хаш]; укр.: то не козак, що боїться собак.

Надалі в нашому дослідженні насамперед розглядатимуться одиниці третьої групи:
емотивні фразеологічні одиниці, що містять слова, пряме значення яких містить національно-
культурну специфіку, тобто які позначають предмети і явища, характерні для однієї культури
або групи споріднених культур.

Найпростіше за все зрозуміти і пояснити національно-культурний аспект тих
фразеологізмів, у значенні яких велику роль відіграє денотативний аспект. На думку
О. О. Корнілова [8, с. 148], подібна національно-специфічна лексика певним чином простіша
для засвоєння представниками інших культур, оскільки її специфіка випливає безпосередньо
з екстралінгвальних факторів, які “лежать на поверхні”. Проте варто відзначити, що
очевидність таких факторів відносна і “на поверхню” їх можна витягнути лише детально
ознайомившись із планом змісту подібної лексики, тобто власне з референтами, що входять
до матеріального середовища конкретної національної культури. Проаналізуємо емотивні
фразеологічні одиниці, компонентами яких постають назви предметів національної культури,
наприклад, перс.: دروخ رب شجابق فاجش هب ،دروخ رب شجابق ججرت هب – зачепити за живе, образити
(букв. зачепилася складка габа (габа – старовинна чоловіча одежа довга та простора)); укр.
м.: носитися як з писаною торбою (приділяти велику або більшу, ніж треба, увагу тому, хто її
не вартий, що її не варте, не заслуговує). Приклади обох мов у своєму лексичному складі
містять елементи матеріальної культури: ابق (габа) – в перській мові, і торба – в українській.
Їхні значення, а також негативна емотивна конотація формувалися  з урахуванням значень
цих лексем. Так, габа – це простий одяг іранського чоловіка, він не постає як цінна річ,
звідси, той, хто його носить, може викликати несхвалення. Торба – різновид сумки, яку раніше
носили жебраки й інші прості люди [10, с. 70]. Незважаючи на те, що вона писана, вона все ж
таки залишається торбою, а звідси, всі, хто з нею носяться, викликають несхвалення і
негативну емоцію.

    До подібних фразеологізмів можна віднести і такі, в яких відображено історію народу,
національні власні імена, наприклад, перс.: نوخ شواجس – “Кров Сійавуша”, тобто непримирима
ворожнеча, незгасима ненависть (Сійявуш – один з героїв “Шах-наме”, його було вбито
туранським царем Афрасіабом, що породило незгасиму ворожнечу і ненависть між Іраном і
Тураном); укр.: вискочити як голий козак (Кузьма) з маку (недоречно, невчасно сказати що-
небудь або виступити з чимсь). Такі фразеологізми містять країнознавчі знання,
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а їх розуміння пов’язане із знанням конкретних історичних фактів. Культурна інформація
таких ФО тісно пов’язана з параметром денотації, і власне денотат у подібних ФО постає як
носій культурної інформації.

Зібраний для дослідження корпус ФО на позначення емоцій людини свідчить про те,
що більшість фразеологізмів у його складі постають як образно-емотивні, тобто такі, в значенні
яких дуже важливою є образна основа, наприклад, перс. м.: تسا جرف نوت نآ هب نوتس نجا زا – не
сумуйте, все може змінитися на краще в один момент (букв. від цього стовпа до того стовпа
– порятунок; з байки: засудженого на страту прив’язали до стовпа і запитали про його останнє
побажання. Він попросив прив’язати його до іншого стовпа. А в цей час падишах, який
проїздив поруч, зацікавився історією засудженого, і той розповів йому про свою невинність.
Падишах наказав його помилувати.); укр. м.: затоплювати/затопити лихо (розум, горе, біду)
в горілці (тамувати, приглушувати важкі почуття, думки, притупляти свідомість, надмірно
вживаючи алкогольні напої). Національна специфіка семантики таких емотивних
фразеологізмів безумовно має матеріалістичну основу і може бути пояснена конкретними
факторами матеріального середовища буття етносу, які формують національну ментальність.
Для того, щоб зрозуміти, що саме в подібних ФО можна назвати носієм культурної інформації,
нам вбачається доцільним розглянути, як взагалі виникають такі фразеологізми.

Схема виникнення подібних емотивних ФО в обох мовах збігається. Спочатку виникає
прототипна  ситуація, тобто така ситуація, що відповідає буквальному значенню фразеологізму.
Після переосмислення буквального значення формується образ емотивної фразеологічної
одиниці на основі первинних значень слів у прототипній ситуації. Власне ці первинні слова
залишають в образі фразеологізму свій слід. Таким чином, у внутрішній формі ФО міститься
основна інформація, пов’язана з культурою, наприклад, перс. м.: –
перетворювати щось у привід для сварки, конфлікту; намагатися неправду видати за істину
(букв. робити сорочкою Османа; Осман – перший “праведний” халіф. За наказом Османа
було створено зведений текст Корану, який він прагнув зробити канонічним. Його було вбито
у власному домі незадоволеними васалами, ім’я вбивці невідоме. За легендою кров Османа
оросила Коран, який лежав поруч. Такі “османівські” Корани стали надзвичайною реліквією
для мусульман. Після загибелі Османа почалася громадянська війна в Халіфаті. Коли Моавійє,
правитель Сирії з роду Омейядов, виступив з військом проти четвертого “праведного” халіфа
Алі, він причепив до свого стягу закривавлену сорочку Османа, як символ того, що Алі нібито
винуватець загибелі халіфа Османа); укр. м.: як (мов, ніби) пес після макогона (усвідомлюючи
свою провину; зніяковіло, винувато).

У формуванні фразеологізмів можна відстежити їх зв’язок із культурно-національними
стереотипами  й еталонами. Така інформація відтворюється у конотаціях, які віддзеркалюють
зв’язок асоціативно-образної основи з культурою (еталонами, символами, стереотипами) [10,
с. 71]. Такі емотивні фразеологічні одиниці і в перській, і в українській мовах починають
виконувати роль стереотипів культури, наприклад, перс.: – злісно
сваритися (букв. вирити з могили або спалити прах батька когось; відповідно до законів
зороастризму заборонено турбувати прах небіжчиків або спалювати померлих: вони дуже
поважали вогонь, щоб використовувати його для знищення плоті. У давнину померлих
залишали на оголеному гірському схилі або пустельному каменистому місці. Починаючи з
часів середньовіччя померлих розміщали в спеціальних вежах (так звані “вежі мовчання”).
Стерв’ятники, сонце, вітер робили свою справу. Чисті кістки збирали і заривали в землю.) ;
укр. м.: біда навчить калачі їсти.

Таким чином, національна специфіка мов – це їх закономірна властивість, яка існує
внаслідок того, що вербалізація об’єктивної реальності здійснюється в різних мовах
неоднаково. Ми розглянули лише деякі приклади фразеологізмів в перській і українській
мовах, проте, можемо констатувати, що процес емоційної діяльності людини, який постає як
універсальний за своєю суттю і відбувається за загальними психічними законами пізнання,
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передається у кожній мові інакше. Національна специфіка мови може виявлятися на різних
рівнях, проте найяскравіше вона віддзеркалюється у фразеологічних одиницях.

Висновки. Отже, ми розглянули три види національно-маркованих емотивних
фразеологізмів у перській і українській мовах, специфіка яких зумовлена зовнішнім
середовищем, що впливає на колективну етнічну свідомість. Культурно-маркована конотація
виникає як результат інтерпретації асоціативно-образної основи ФО через її співвіднесеність
із культурно-національними еталонами й стереотипами, а також метафоричною основою.
Загалом дослідження фразеологічного аспекту мови  дає нам уявлення про національний
менталітет, тому що ФО визначаються специфічним проявом світогляду народу, який
формується внаслідок дії таких чинників, як географічний, історичний, культурний, релігійний
тощо. Процес розуміння і оцінювання фразеологічних одиниць як мовних знаків національної
культури – це шлях до пізнання менталітету народу. Національно-специфічними є ті
фразеологізми, які віддзеркалюють у своїй внутрішній формі характерні особливості культури
й побуту, народні звичаї, історичні факти, символіку іранського і українського народів.

Серед перспектив наших подальших досліджень – аналіз метафоричного образу в
ідіоетнічних фразеологічних одиницях на позначення емоцій людини в сучасних перській і
українській мовах.
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Статтю присвячено дослідженню культурно-національної специфіки  емотивних
фразеологічних одиниць сучасних перської і української мов. Національно-культурний компонент
значення розглядається у роботі як невід’ємний елемент формування національно-культурного
менталітету. Значну увагу приділено тим явищам і фактам, які складають національну специфіку
фразеологічних систем перської та української мов.

Ключові слова: емотивна фразеологічна одиниця, національно-культурна специфіка, менталітет.

The article is dedicated to the cultural and national peculiarities of the emotive phraseological
units in the modern Persian and Ukrainian languages. The ethnic-cultural component of the meaning is
considered in the submitted paper as an integral element for the creation of ethnic-cultural mentality. The
substantial attention has been paid to those phenomena and facts which constitute the ethnic-cultural
peculiarity of the phraseological systems of the Persian and Ukrainian languages.

Key words: emotive phraseological unit, ethnic-cultural peculiarities, mentality.
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ОСОБЛИВОСТІ НОМІНАЦІЇ В ПСЕВДОНІМІЇ РІЗНИХ МОВ

Псевдонім – факультативний антропонім, який використовується представниками
окремих соціально-професійних груп: письменниками, художниками, підпільниками поряд
із їхнім справжнім прізвищем чи іменем або замість нього [5].

Псевдоніми як засоби вторинної номінації особи наявні в абсолютній більшості
антропосистем, зокрема англійській та українській. Вони становлять досить помітний сектор
антропонімікону цих мов як із погляду їх онімної специфіки, так і у кількісному плані. Увага
вітчизняних і зарубіжних дослідників до цього лінгвокультурного явища ґрунтується
насамперед на тому факті, що псевдоніми формуються на перетині різних галузей наукового
знання. Вивченню псевдонімів присвячені окремі дослідження з літературознавства та історії
літератури (П. Берков, В. Виноградов, Г. Зен, Л. Зібеншен, С. Корд, І. Масанов, Ю. Масанов),
правознавства (Г. Шерер, Г.-М. Маєрс). Із огляду на особливості творення та високий cтупінь
їх інформативності самоназви видаються цікавим і різнобічним об’єктом мовознавчих студій,
про що свідчать загальні праці з ономастики та антропонімії вітчизняних і зарубіжних
лінгвістів (О. Антишев, В. Кам’янець, Г. Науман, О. Суперанська, Г. Суслова, Б. Унбегаун,
В. Фляйшер, П. Чучка). Семантичні, структурні та словотвірні ознаки псевдонімів як
особливого виду найменувань представлені в спеціальних дослідженнях
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