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AUSDRUCKSMITTEL DER KATEGORIE DER NEGATION
IM DEUTSCHEN

Y cmammi iidemovcs npo excniikayiio yHigepcanbHoi MOBGHOI Kamezopii 3anepeyeHus 3acobamu
HIMeybKoi MOBU, AKA HANEIHCUMb 00 MUNIE MO8 3 0OHUM 3ANEPEYEHHAM 8 CIMPYKMYPI PeYeHHs.

Knrouoei cnosa: 3anepeuenns, Mmop@Qonociuni, CUHMAKCUYHI, CEMAHMUYHI, NPOCOOUYHI Mda
npazmamudHi 3acoou 3anepedenHs.

B cmamve udem peuv 006 sKCnauKAUUU YHUBEPCANLHOU A3bIKOGOU KAME2OpUU OMPUYAHUS
Ccpeocmeamu HemeyKo2o A3blKd, KOMOPbIll OMHOCUMCS K MUNAM A3bIKO8 ¢ 0OHUM OMpUyanuem 8 CmpyKkmype
npPeoloAHCceHU.

Kniouesvle cnoea: ompuyanue, Mopgonozuveckue,  CUHMAKCUYECKUe,  CceManmuieckue,

npocoduqecme u npazmamudeckue cpe()cmea ompuyanusl.
The article refers to the explication of the universal language category of negation by means of the
German language, which refers to the types of languages with one negation in the sentence structure.
Keywords: negation, morphological, syntactic, semantic, prosodic and pragmatic means of negation.

Nicht selten ist man im praktischen Unterricht mit Fehlern der Deutschlerner
konfrontiert, die sich dadurch erkldren lassen, dass das moderne Deutsch im
Allgemeinen nur eine Verneinung im Satz zulésst, wahrend der ukrainische Satz
mehrere Verneinungen enthalten kann. Dieser Beitrag hat zum Ziel auf einige
Besonderheiten des sprachlichen Ausdrucks der Negation im Deutschen hinzuweisen
sowie praktische Tipps zum Gebrauch der sprachlichen Mittel mit verneinender

Semantik zu geben.

Wenn man sich mit den Mitteln der Verneinung im Deutschen beschéftigt,
kommen mehrere Fragen auf: wie lasst sich Negation definieren, hat die Negation
eine kategoriale Bedeutung? Welche sprachlichen Ebenen sind in das Explizieren
dieser Kategorie involviert? Wie verlief die geschichtliche Entwicklung der
sprachlichen Kategorie der Negation im Deutschen und welche Feinheiten miissen

beachtet werden, damit die Mittel der Verneinung korrekt gebraucht werden

Seit vielen Jahrzehnten befassen sich viele Sprachforscher mit der Problematik
der Negation und ihrer Ausdrucksmittel, das sind, um nur einige zu nennen: O.
Jespersen, J. Jacob, L.F. Horn, J.H. Greenberg, J. Gebauer, H. Engert, W. Croft, O.



Dahl, M.S. Dryer, B. Delbrick u.a., dennoch bleibt die Negation fir die
Grammatikschreibung weiterhin eine Herausforderung, wie der Autor des Lehrwerks
,Negation im Deutschen. Syntax, Informationsstruktur, Semantik® hervorhebt [1].
Die jungsten vergleichenden Recherchen im Bereich der Germanistik im
ukrainischen Sprachraum stammen von A. Paslawska, die die Ergebnisse der

friheren Studien verallgemeinert und weiterentwickelt hat [6; 10]

Bei der Auseinandersetzung mit der besagten Problematik hat man unter
anderem mit der entsprechenden Terminologie zu tun, in diesem Zusammenhang
seien einige Bemerkungen zu den Termini ,Negation“ und ,,Verneinung*
erforderlich: sind sie identisch oder kann man sie doch ganz strikt auseinanderhalten.

Der Terminus ,,Negation* ist im 16. Jahrhundert aus dem Lateinischen entlehnt
worden, negatio bedeutete ,,Verneinung, Verleugnung®“. Heute wird der Begriff
,,Negation auch als Verwerfung einer Aussage definiert. In der Fachliteratur werden
neben dem Terminus ,,Negation* auch die Termini ,,Negierung* und ,,Verneinung*
gebraucht. Meist kommen sie als Synonyme vor, doch einige Wissenschaftler legen
bei ihrer Verwendung inhaltliche Unterschiede fest, um dadurch die verschiedenen
Aspekte der Negation besser differenzieren zu kénnen. So unterscheiden Helbig und
Buscha [4] ,,Negation® als morpho-syntaktische Kategorie von ,Negierung®, als
kommunikative Kategorie des Zurlckweisens, Verbietens, Verneinens. Engel [2,
S.444-447] sieht in der ,,Negation® und ,Verneinung“ eine Menge-Teilmenge-
Relation: ,Negation“ ist die groRere Kategorie mit der Funktion, Sachverhalte
allgemein in Abrede zu stellen, die je nachdem unterteilt wird, was gerade in Abrede
gestellt wird. ,,Verneinung™ ist nach Engels Ansicht dagegen nur eine der finf
Untergruppen von ,Negation®, bei der das Gegenteil von affirmativen Sétzen
angegeben wird.

Die Vielféltigkeit der Versuche, den Begriff zu definieren, liefert uns ein
umfassendes Bild Uber die Negation. Trotzdem ist die Fachliteratur hinsichtlich der
theoretischen und empirischen Behandlung der Negation heterogen und die
Forschungsergebnisse sind haufig miteinander wenig kompatibel. Das alles hat zum

Ergebnis, dass ,,Negation“ als Kategorie mit ihren Erscheinungsformen immer noch



unklar ist, und von jedem selbst fir die eigenen Untersuchungs- bzw.
Forschungszwecke definiert werden muss. Da die Autoren der jlngsten
grammatischen Studien zum Gebrauch des Terminus ,Negation“ ohne feinere
Unterscheidungen tendieren, wird auch in der vorliegenden Arbeit von diesem

Terminus Gebrauch gemacht.

Die Negation im weitesten Sinne ist die Ablehnung, Verneinung oder
Aufhebung von etwas. Es gibt mindestens drei eng miteinander verbundene
Teilwissenschaften, die sich dieses Begriffs bedienen. Es handelt sich dabei um
Logik, Philosophie und Sprachwissenschaft. In der Logik versteht man unter
Negation Ublicherweise eine Satzverneinung, d.h. eine Operation, durch die der
Wahrheitswert einer Aussage in sein Gegenteil gekehrt wird. In der Philosophie
bedeutet Negation die Aufhebung von etwas durch etwas Entgegengesetztes, zum
Beispiel der Tod als Negation des Lebens. Durch die Negation entsteht eine andere
Qualitat.

In der Sprachwissenschaft wird die sprachliche Verneinung untersucht, d.h. die
Art, wie in einer Sprache Aussagen verneint werden. Die Negation gilt als
universelle sprachliche Kategorie [11, S.158], dies bestatigen viele kontrastive
Recherchen. Als Sprachuniversalie ist die Kategorie der Negation eine
funktionalsemantische Kategorie, die Sprach- und Redemittel verschiedener Ebenen
mit gemeinsamem verneinendem Inhalt integriert. Das Gegenteil einer Satznegation,

also eine bejahende bzw. bekraftigende Aussage, bezeichnet man als Affirmation.

Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts ist dadurch gekennzeichnet, dass sich
die Grammatikforscher intensiv mit dem Satzparadigma beschaftigt haben. Neben
den Kategorien der Temporalitdt, Modalitdt und Person, die die Satzpradikation
ausmachen, ist noch die Kategorie der Affirmation (Bejahung) und der Negation zu
nennen. So sonderte O.l. Moskalskaja [9, S. 224 ff.] einige Kriterien aus, nach
welchen sie das deutsche Satzparadigma ermittelte, neben den Kriterien

,,Redeabsicht” und ,,Modalitit* nennt sie auch das Kriterium ,,Bejahung/Verneinung*
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und zahlt folglich zum Paradigma des deutschen Satzes Aussage-, Frage- und
Aufforderungssatze, Mdglichkeitssatze und Wirklichkeitssatze sowie positive Satze
und negative Satze. Unter negativen Satzen versteht man Satze, wo ein Satzglied oder

die Semantik des ganzen Satzes verneint wird.

Deutsche Sprache wie auch ukrainische verfugt tber eine ganze Palette von
sprachlichen Mitteln verschiedener Ebenen zum Ausdruck der Negation. Das sind
morphologische, syntaktische, semantische, prosodische und pragmatische
Negationsmittel. [6, S.1].

Bei den morphologischen Mitteln geht es um eine Vielfalt der Negationsmittel,
vor allem um negierende Morpheme wie Préfixe ent-, un-, ab-, a-, nicht-, Suffixe —
los, -frei, -leer, um Worter mit verneinender Semantik innerhalb bestimmter
Wortarten wie die Partikel nicht, Konjunktion weder...noch, Prapositionen ohne,

auler, Indefinita niemand, niemals, etc.

Auf der syntaktischen Ebene ist die Position der Verneinung wichtig, davon
héngt es ab, ob die Semantik des ganzen Satzes oder nur ein bestimmtes Satzglied
negiert wird. Die semantische Ebene steht in enger Wechselwirkung mit der

syntaktischen.

Zwei Formen des Satzmodells — affirmative und negative — werden in der Rede
verschieden modifiziert je nach dem Ausdruck der Bedeutung der

Affirmation/Negation.

Negation kann explizit und implizit ausgedriickt werden. Auf der syntaktischen
Ebene kann Negation auch latent (verborgen) sein. Solche Ausdrucksweise wird von
I. Charitonowa als formal-unmarkiert bezeichnet. [3, S.47ff.]. Das ist der Fall in:

Rhetorischen Fragen oder Ausrufen:
Wer weil3? — (gemeint ist: Niemand weiR).
Wer hatte das erwartet? — (gemeint ist: Niemand hétte es erwartet).

Irrealen Konditional- oder Wunschsétzen:



Wenn ich eine Schwalbe wére.

In komparativen phraseologischen Strukturen:

Das passt wie die Faust aufs Auge: - Das passt nicht.

In grammatischen Idiomen:

Ich bin weit davon entfernt, eine Antwort zu geben — Ich will nicht antworten.

Im Gegensatz zum Ukrainischen kennt der deutsche Satz keine doppelte Verneinung.

He moxkna Oyno He 3axorumoBaTHCh il MyskHicTio. — Man konnte nicht umhin, ihren
Mut zu bewundern.

Der prosodische Bereich macht deutlich, welches Wort verneint wird. Durch
Intonation und Hervorhebung geschieht die Konkretisierung der Negation, zum

Beispiel:
Ich fahre heute nicht zum Flughafen (ich tu es nicht).
Ich fahre heute nicht zum Flughafen (ich nicht, vielleicht jemand anderer).
Ich fahre heute nicht zum Flughafen (sondern anderswohin).

Der pragmatische Bereich setzt die Anwendung der Negationsmittel voraus,
welche die Erlangung der Redeabsicht des Sprechers am besten ermdglichen. Der
Hinweis auf den zu verneinenden Sachverhalt ist aus der Situation oder aus dem
Zusammenhang ersichtlich, der pragmatische Aspekt ist somit situationsbezogen und

kontextabhangig.

Interessant ist die Entwicklung der Negation im Deutschen: aus der
Sprachgeschichte wissen wir, dass es im Gotischen und Althochdeutschen viele
Satzkonstruktionen mit nur einer Verneinung gab, vgl: Ahd. ni habu gomman [7,
S.37] — yxp. ne marw uonosika. Man tendierte also zu mononegativen Strukturen,
obwohl sich mitunter auch polynegative Konstruktionen fanden. So finden wir in
einem der wichtigsten und poetisch wertvollsten Denkmaler der altdeutschen
Literatur ,,Muspilli“ (ca. 830 entstanden), das vom Weltende und vom Jiingsten

Gericht berichtet, Beispiele fur Polynegation: Vers 15: dar nist neoman siuh — Nhd.



dort ist niemand krank — yxp. mam nixmo ne xeéopuii. Die Partikel ni veschmilzt ofters
mit dem Verb ist (nist=ni ist) [7, S. 60].

Auch im Mittelhochdeutschen gibt es Falle der Polynegation, so kommt im
Lied des Osterreichischen Dichters von Kirenberg (um 1150) die doppelte Negation
vor: wan minnest einen boesen, des engan ich dir niet. Neben der Verneinung niet
wird noch eine verschmolzene Form engan=ne gan gebraucht. Als Verneinung wird

in diesem Gedicht auch das Wort lutzel verstanden: lutzel ieman=niemand.

Das heutige Deutsch ist eine mononegative Sprache, das heif3t, im Satz kann
es nur eine Negation geben. Sprachgeschichtlich gesehen kann man also den Wechsel

von einem Negationstyp zu einem anderen feststellen.

Die Problematik der Negation in den Sprachen ist &uRerst interessant,
umfassend und aktuell, nachstehend wird nun auf einige Schwierigkeiten beim
Gebrach der Negation im Deutschen eingegangen. Anregungen fir praktische
Beispiele und deren Interpretation lieferte das Buch von Edith Hallwass «Mehr
Erfolg mit gutem Deutsch* [3, S. 422-429].

1. Verneinte Frage
Die Frage ,,Konnen Sie uns nicht mitteilen, ob...?* Kklingt etwas eigenartig,
denn die Semantik des Satzes hat bereits einen verneinenden Sinn, der keine
wirkliche Mitteilung voraussetzt. Dennoch lasst die verneinte Frage solcher Art von
vorn herein die Hoffnung der Anfragenden auf eine Zustimmung, sprich auf ein ,,Ja*

durchblicken. Somit klingen solche Fragen weniger sachlich und sind korrekt.

2. Doppelte Verneinung
Zu Zeiten Goethes gab es noch eine doppelte Verneinung und die aus der Feder
Goethes stammenden Worte ,,Unsere Weiber haben nie kein Geld* galten durchaus
als grammatisch richtig. Im Volkslied wurde zum Beispiel ,,die heimliche Liebe, von
der niemand nichts weil}* besungen und in den Mundarten kann man auch heute die

doppelte Verneinung horen [3, S.422].

3. Worter mit verneinendem Sinn



Satze mit Verben mit verneinender Semantik bedlrfen keiner weiteren
Verneinungen, d.h. sie brauchen nicht ein zweites Mal verneint zu werden. Zu
solchen Verben gehdren: abhalten, abraten, ausbleiben, bemangeln, bezweifeln,
dementieren, sich enthalten, flrchten, hindern, sich hiten, leugnen, verbieten,

verhiten, verweigern, warnen und viele andere mehr, z.B.:
Ich rate dir von diesem Kauf ab. = Ich rate dir nicht, es zu kaufen.
Die langersehnte Hilfe blieb aus. = Die langersehnte Hilfe kam nicht.

. Verneinter Hauptsatz

Wenn bei dem verneinten Hauptsatz der darauffolgende Gliedsatz durch bevor
oder ehe eingeleitet wird, darf der Gliedsatz nicht nochmals verneint werden [3,
S.422], z.B.: Ich schreibe ihm kein einziges Wort, bevor ich von ihm die Einladung

bekommen habe.

Die Satze mit bevor, ehe, bis bereiten den ukrainischen Studenten grof3e
Schwierigkeiten in Bezug auf den verneinenden Sinn des Gliedsatzes, welches sie
einleiten, denn in ukrainischer Ubersetzung wiirde der Satz wie folgt lauten: 4 e
HanuuLy tomy HCoOH020 C108a, NOKU He OMpPUMaio 8i0 Hbo2o 8ionosiob. Hier sei am
Rande bemerkt, dass die gegenwartige ukrainische Sprache eine polynegative ist, es
kann in einem Satz mehrere Verneinungen geben: 4 mebe nixoau 6invue He 6iodam,
im Deutschen lautet es: Ich werde dich nie mehr hergeben. Im deutschen Satz gibt es

nur eine Verneinung.

Wenn allerdings der Gliedsatz mit bevor das Satzgeftige einleitet, vorangestellt
ist, ist eine doppelte Verneinung mdoglich, die von der Grammatik auch schon
sanktioniert ist: Bevor (bis/ehe) wir nicht die genauen Mal3e kennen, kénnen wir nicht
mit der Arbeit beginnen. [3, S.424].

In Zweifelsféllen ist es ratsam, statt bevor, ehe, und bis lieber solange zu
gebrauchen, denn solange kann eindeutig in Verbindung mit nicht gebraucht werden:

Du bleibst zu Hause, solange du dich auf die Priifung nicht vorbereitet hast.



5. Die Verwendung von kein/nicht
Allgemein gilt: kein (nicht ein) ist wortverneinend, es verneint das Substantiv, vor

dem es steht, nicht ist satz- oder wortverneinend.

Manchmal kann man denselben Sachverhalt mit kein und mit nicht verneinen, der

Unterschied liegt in der Intensitat der Negation.

(1)Wir haben auf unser Schreiben vom 3. Mai noch keine Antwort erhalten.
(2) Eine Antwort auf unser Schreiben vom 3. Mai haben wir bis heute noch nicht
erhalten.
Wenn wir zwei Satze nach diesem Kriterium vergleichen, so haben wir im Satz
(1) die Wortverneinung und im Satz (2) die Satzverneinung, dazu nimmt das Wort
,w2Antwort“ die Spitzenstellung ein, das macht die Aussage dynamischer und

ausdrucksstarker.

Die Negationspartikel nicht kann in den meisten Sdatzen unterschiedliche

Stellungen einnehmen, womit feine Bedeutungsunterschiede einhergehen.

Sehr vorsichtig muss man mit der Anwendung von nicht als Satzverneinung und

als Wortverneinung sein, davon héngt der ganze Satzinhalt ab.

(1) Das werden wir mit Sicherhit nicht ergriinden.
(2) Das werden wir nicht mit Sicherhit ergriinden.
Der Satz (1) heilt soviel wie: Das bekommen wir ganz bestimmt nicht heraus
(Satzverneinung), wéhrend im Satz (2) die Modalbestimmung mit Sicherheit

verneint wird: Wenn wir das herausbekommen, bleibt das Ergebnis unsicher.
6. Litotes

Litotes ist eine Stilfigur des verneinten Gegenteils. Man bedient sich derer,
wenn man etwas verneinen und dabei vorsichtig erscheinen mdchte: nicht
unberechtigt, nicht uninteressant, nicht ungefahrlich, nicht undenkbar, nicht
unwahrscheinlich, nicht der Schnellste, nicht gerade die Weisheit mit Loffeln

gegessen haben.



Litotes wird 6fter gebraucht, als wir uns denken kénnen, denn man ist bemidiht,
eine negative Nachricht mdglichst schonend beizubringen, man moéchte mit etwas
nicht prahlen oder jemanden nicht krdnken, man sagt Ich verdiene nicht schlecht
anstelle Ich verdiene gut, oder Er hat nicht gerade die Weisheit mit L6ffeln gegessen

anstelle Er ist ein Dummkopf.

7. Positive Konstruktion sowohl... als auch... und negative Konstruktion weder ...
noch...

Zuletzt sei noch auf eine Besonderheit beim Gebrauch der Negation im Deutschen

hingewiesen: in den negativen Satzen darf man die Konstruktion sowohl... als auch...

nicht anwenden:

Sowohl lhre Leistungen im Maschineschreiben, Frau Klinger, als auch Ihre

Englischkenntnisse entsprechen unseren Erwartungen nicht.
Wie E. Hallwas betont [3, S. 426-427], lautet der korrekte Satz:

Weder Ihre Leistungen im Maschineschreiben, Frau Klinger, noch Ihre

Englischkenntnisse entsprechen unseren Erwartungen.

Zusammenfassend sei betont, dass es manche Unterschiede in der Realisierung der
Kategorie der Negation im Deutschen und Ukrainischen gibt, die nicht unbeachtet
gelassen werden durfen. Der grofite Unterschied besteht darin, dass Deutsch eine

mononegative und Ukrainisch eine polynegative Sprache ist.
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