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LEXIKALISCH-GRAMMATISCHE AUSDRUCKSMITTEL DER
ASPEKTULITAT DES DEUSTCHEN SATZES

Cmammsa  npucesiueHa  aKmMyaibHUM  NUMAHHAM — ACHEKMOJ02li, 30Kpema  J1eKCUKO-
2PAMAMUYHUM  3AcO0OaM  CMBOPEHHs  ACNEeKMYAIbHOCMI HIMEYbKO20 peuyeHHA, Npu  YbOoMy
ACNeKmyaibHiCmb po32NsA0AEMbCA HA QYHKYIOHANbHO-2PAMAMUYHOM) DIBHI SIK MOBHA VHIBEPCAlisl.
Onucyemvcs  cmpykmypa — KamezopianbHoi  ceManmuku — 0i€cnosed, 6 AKil  GUOLIAIOMbCA
MeMnopanbHa, MOOAIbHA MA ACNEKMYalbHA CeMU.

Kntrouoei cnoea: diecnoso, 6uo, acnekm, acnekmyaibHicms, ACHeKmMyailbHa cema

LEXICAL AND GRAMMATICAL EXPRESSION
OF ASPECTUALITY IN THE GERMAN SENTENCE

The article deals with some topical issues of aspectology such as lexical and grammatical
means to create aspectuality in the German sentence. Aspectuality is considered at the functional
and grammatical level as a linguistic universal that represents a special perspective of defining
how actions and processes extend over time: from the beginning to the end with intermediate stages
such as recurrence, intensity, enhancement or attenuation. The structure of the categorical
semantics of the verb is described, in which the temporal, modal and aspectual semes are
distinguished. Some controversial views on the aspect in the German language and on the aspectual
differentiation of German verbs are analyzed.
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Das Thema der Aktionalitat in der deutschen Sprache bleibt immer noch
relevant, auch wenn die Auseinandersetzungen zu Aspekt, Aktionsart, Aspektualitat
und Aktionalitat seit tber einem Jahrhundert dauern. Als erste haben sich den Fragen
der Aspektualitdt die Junggrammatiker (H. Paul und K. Boost) gewidmet. Das
Problem der sprachlichen Verwirklichung der Kategorie der Aspektualitdt im
Deutschen und in anderen europdischen Sprachen hat die Aufmerksamkeit von
Linguisten vieler L&nder auf sich gezogen, wie zum Beispiel Boost (1938), Paul
(1989), Erben (1963), Andersson (1972; 2004), Henschel und Weydt (1990), Schwall
(1991), Leiss (1992), Riecke (200), Jlaiion3 (2003), Schuhmacher (2012), Kamnbko
(2012), Schwenk (2019) und viele andere. Die Wissenschaftler beschéftigten sich mit
den Fragen, ob die Kategorie des Aspekts im Deutschen berhaupt existiert, wie die

Aspektulitdt zum Ausdruck gebracht werden kann und wie man bei dieser Vierfalt an
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Intrerpretationen von sich oft berschneidenen Inhalten zu einem klaren Verstehen
kommen kann, was Aspekt und Aspektualitat, Aktionsart und Aktionalitat ist. Es
wurde versucht, die Begriffe auseinander zu halten und zu kléren, ob diese
Phédnomene rein lexikalischer, grammatischer oder syntaktischer Natur sind. So
nimmt H.J. Schwenk die Analyse des Forschungsstandes zu Aspektualitat vor und
macht auf die fehlende scharfe Abgrenzung solcher Begriffe wie Aktionsart und
Aspekt aufmerksam (Schwenk, 2019). Er bt Kritik daran, dass Termini Aspekt und
Aktionsart doppeldeutig verwendet werden, wobei ,,gegen das an Terminologie
gerichtete Gebot der Einnamigkeit — ein Objekt hat nur einen Namen — und
Eindeutigkeit — ein Name steht flr nur ein Objekt — versto3en wird“ (Schwenk, 2019,
S. 154). Dies bestétigen auch die im vorliegenden Beitrag vorkommenden Hinweise
auf wissenschaftliche Studien, wo Worter ,,aspektartig und ,aktionsartmafig™
eigentlich in gleicher Bedeutung auftreten und oft auf die Aspektualitdt auf
syntaktischer Ebene hindeuten. Schwenk meint, unter dem Aspekt ist eine “[...]
durch Wortbildung herbeigefiihrte bindre, jeweils aus einem imperfektiven und
perfektiven Verb innerhalb eines Aspektpaares bestehende Kategorie zu verstehen.”
(Schwenk, 2019, 159). Diese Kategorie besteht in den Aspektsprachen mit einer
regelrechten bindren Opposition “perfektiv-imperfektiv”’, zu denen Ukrainisch aber
nicht Deutsch gehdren.

Insoweit die deutsche Sprache keine eigenstandige grammatische Kategorie fur
den Aspekt im Gegensatz zur ukrainischen hat, wird heute recherchiert, wie die
aspektuellen Bedeutungen in deutscher AuRerung ausgedriickt werden. In der
Ukrainistik beschaftigt sich mit der Problematik des Aspekts Professor Kalko M.
(2012), er weist unter anderem auf das im slawischen Sprachraum gestiegene
Interesse fur die Aspektologie hin, die in den europdischen Seminaren und
Kollokvien mehrmals thematisiert worden ist (Yeprkosa, M.IO., ITnyursH, B.A.,
Ps6unkos, A.A., Ky3uenos, 1997). Kalko versucht die Kategorie der Aspektualitat zu
modellieren und betrachtet sie als dynamisches vielschichtiges Phdnomen, als eine
funktional-kategoriale Ganzheit, die acht Ebenen integriert: extraliguale,

onthologische,  implizit  grammatische,  paradigmatische,  syntagmatische,
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pragmatische, epidigmatische und grammatische. (Kambsko, 2012, c. 223). Solches
komplexe Herangehen an die Erforschung der sprachlichen Erscheinung ist ein
Schritt voran in der Erfassung dieses komplizierten Phdnomens.

Was ist eigentlich Aspekt? Das Wort kommt aus dem Latainischen (aspectus)
und bedeutet ,die Kennzeichnung der besonderen Perspektive, unter der der
Sprechende einen Vorgang sieht (M. Deutschbein. Muttersprache, 75, zitiert nach
J.Erben, 1963, S. 22). Traditionelle deutsche Grammatiken greifen bei der
aktionsartméligen Klassifikation der Verben zum Terminus Aktionsart, wobei unter
der Aktionsart ,allgemein die Verlaufsweise bzw. —phase des durch das Verb
bezeichneten Geschehens* (Abramow, 2001) verstanden wird. Somit ist die Domane
des Aspekts das System des deutschen Verbs. J. Erben prasentiert in seinem ,,Abriss
der deutschen Grammatik® eine originelle Wortartenklassifikation und er6ffnet diese
mit dem Verb, das er als zustands- und vorgangsschilderndes Aussagewort
bezeichnet, d.h. in den Vordergrund wird bei ihm eben die AspektmaRigkeit des
Verbs gestellt (Erben, 11963, S. 22). Auf die Ausfiihrungen von J.Erben wird oft
Bezug genommen, weil er zu denjenigen Grammatikforschern gehdrt, die sich mit der
Aktionsart der deutschen Verben und mit dem Ausdruck der Aspektualitat im Satz
beschéftigt und damit Ansporn zu weiteren Recherchen gegeben haben.

Unter Aspektualitdt wird in diesem Beitrag die sprachliche Kategorie
verstanden, mit der die Verlaufsweise des im Satz angekiindigten Vorgangs mit
verschiedenen lexikalisch-grammatischen Mitteln zum Ausdruck gebracht wird. Im
Mittelpunkt dieser Kategorie steht das Verb, denn mit deutschen Verben kann man
den Beginn und den Abschluss einer Handlung markieren, aber auch einen VVorgang
ohne Begrenzung seiner Dauer, ohne néhere Angabe Uber Beginn oder Vollendung
dieser Handlung bezeichnen. J. Erben prasentiert die Klassifikation der Verben nach
ihrer Aktionsart, wo zwei grofRe Klassen von perfektiven und imperfektiven
(durativen) Verben ausgesondert werden (Erben, 1963, S. 22 - 27). Perfektive
bezeichnen das Geschehen als vollendet, inperfektive als dauernd, in vielen Fallen ist
auch eine weitere Differenzierung mdoglich, wo die Verlaufsweise, die Art, wie der

Vorgang vor sich geht, genauer gekennzeichnert wird, wenn man sich gendgt sieht,
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das Einsetzen oder das Enden eines Vorgans festzustellen, ein Geschehen in der
belangvollen Eingangs —oder Endphase sprachlich zu fassen, z.B.:. anfangen,
weggehen.

Aus dem zusammenschlieRenden Teil der Uberlegungen zur Wortart Verb, das
Erben als zustands- und vorgangsschilderndes Aussagewort bezeichnet, ist
ersichtlich, welche Bedeutung er der aktionellen Semantik der Verben beimisst. Hier
spricht er von vier Funktionen des Verbs und an die erste Stelle setzt er die
Charakterisierung des geschilderten Zustandes oder Vorganges hinsichtlich der
Aktiosart, erst dann der Zeit und anschlielfend der Realitét. ,,Dies geschieht vor allem
mittels der 1. (prasentischen) und 2. (préateritalen) Stammform, vgl. etwa: Die Rose
er-bluh-t, er—blih-te; darin kommt nicht nur die Ze i tstu f e, die zeitliche Stellung
zum Ausdruck, sondern in der Regel auch die Ak tionsart (besonders deutlich
bei Vorsatz einer Partikel), die Ansatzstelle (durch Personalendungen sowie
formale und semantische Kongruenz mit dem Tréger des geschilderten Geschehens
odes Seins), schliellich auch die Ansicht des Sprechers hinsichtlichRealité&toder
Realisierung des in der Rede stehenden Vorgangs oder Zustandes (durch Gebrauch
der Wirklichkeitsformen oder der zur 1. und 2. Stammform gebildeten Méglichkeits-
und Heischformen). Unterstiitzung finden beide Stammformen durch hinzutretende
(Pro)Nomina, welche die Ansatzstelle bezeichnen (die Rose / sie erbliht) oder -
insbesondere  prapositional angeschlossene  Nennworter — die  Aktionsart
verdeutlichen (der Stein fallt zu Boden)* (Erben, 1963, S.59).

Wenn es sich um das Funktionieren der Verben in den AuRerungen auf der
syntaktischen Ebene handelt, so realisieren sie neben der denotativen Bedeutung auch
ihre kategorialen Seme, das sind die Seme der Temporalitit (‘vergangen’,
‘zukiinftig’, ‘gegenwirtig’), der Modalitét (‘vermutend’, ‘auffordernd’ u.a.) und der
Aktionalitdt (‘verlaufend’, ‘vollzogen’, abgeschlossen u.a.) (Sommerfeldt, Starke,
1992, S. 65-66). Diese Seme bilden eine Hierarchie und auf der funktionalen Ebene
kann eines der Seme dominieren:

1) Er hat seine Arbeit bereits abgeschlossen.

2) Er wird sich spater an einen neuen Roman machen.



3) Der Roman wird wohl wiederum ein Beststeller sein.

Im Satz (1) dominiert das aktionale Sem, mit dem Perfekt wird die
Abgeschlossenheit der Handlung ausgedruickt, im Satz (2) ist das temporale Sem
vorherrschend und im Satz (3) wird mit dem Futur | eine Vermutung geéulert. Also,
je nach der kommunikativen Intention herrscht eine der drei Seme vor, die anderen
zwei sind aber auch mit im Spiel. Das aspektuale Sem des Verbs bewirkt die
Aspektualitdt des ganzen Satzes, die deutsche Sprache verfligt aber auch tber eine
Vielzahl anderer Mittel zum Ausformen der Aspektualitét.

Heute findet man einige aktionsartmaBige Klassifikationen der deutschen
Verben (bei Helbig/Buscha, Admoni, Schendls, Moskalskaja, Streitberg, Bumann,
Abramow u.a.), die sich bei der Differenzierung des Geschehens nach dem zeitlichen
Verlauf (Ablauf, Vollendung; Anfang, Ubergang, Ende) und nach dem inhaltlichen
Verlauf (Veranlassen, Intensitat, Wiederholung, Verkleinerung) den bestimmten
Gruppen zuordnen lassen.

Der aspektartigen Klassifikation der deutschen Verben liegen die Aktionsart
oder der Aspekt - beide Begriffe werden von vielen Grammtikforschern gleichgesetzt
- zugrunde, die mit der lexikalischen Bedeutung des Verbs auf engste verbunden
sind. Der Aspekt zeigt den durch die Tempusform des Verbs ausgedriickten
Charakter des Verlaufs eines Geschehens hinsichtlich der Perfektivitdt oder
Imperfektivitat (Andersson, 1972).

Die Differenzierung des Geschehens erfolgt:

1. nach dem zeitlichen Verlauf. Dazu gehoren solche Merkmale wie Anfang,
Abschluss, Ablauf, Vollendung und Ubergang des Geschehens;

2. nach dem inhaltlichen Verlauf. Der schlief3t Intensitat, Wiederholung,
Abschwachung und Verstarkung des Geschehens ein. Der zeitliche und inhaltliche
Verlauf greifen oft ineinander.

Danach unterscheidet man folgende Klassen von Verben:

1. imperfektive oder durative Verben. Sie bezeichnen den reinen Ablauf oder
Verlauf des Geschehens, ohne dabei Begrenzung und Abstufung, Anfang und

Abschluss auszudriicken. Diese Verben nennt man noch kursive Verben.



Imperfektive Verben werden in 3 Gruppen eingeteilt:

a) frequentative oder iterative Verben, die die Wiederholung eines Geschehens
ausdricken: flattern, sticheln, krabbeln, gribeln, streicheln u.a.;

b) intensive Verben, die die Verstarkung eines Geschehens ausdriicken:
brallen, saufen, sausen;

¢) diminutive Verben, die die Abschwéchung eines Geschehens ausdrticken:
histeln, lacheln, tanzeln.

2. Perfektive oder terminative Verben. Perfektive Verben grenzen den Verlauf
eines Geschehens zeitlich ein oder driicken den Ubergang von einem Geschehen zu
einem anderen aus. Nach zeitlichen Phasen unterscheidet man im Deutschen folgende
Gruppen von perfektiven Verben:

a) ingressive oder inchoative Verben, die den Anfang eines Geschehens
bezeichnen: aufblihen, erblihen, einschlafen, aufstehen;

b) egressive oder resultative Verben, die die Endphase oder den Abschluss
eines Geschehens bezeichnen: verblihen, verklingen, vollenden, aufessen,
verbrennen;

c) mutative Verben, die den Ubergang von einem Zustand in einen anderen
bezeichnen: sich erkalten, erkranken, genesen, reifen, rosten;

d) kausative Verben, die ein Versetzen in einen neuen Zustand bezeichnen:
offnen, beugen, senken, sprengen;

e) punktuelle oder momentane Verben, die das punkthafte Geschehen ohne
zeitliche Ausdehnung bezeichnen: erblicken, finden, treffen, ergreifen, erschlagen,
fassen.

Die genannten Klassen von Verben sind aber sehr schwer abgrenzbar, weil der
Aspekt im Deutschen wie bereits erwéhnt kein grammatisches System darstellt, d.h.,
keine regelrechten grammatischen Ausdrucksmittel besitzt, die eine konstante
Opposition zwischen ,,abgeschlossen/dauernd” ausformen wiirden. Es gibt keine
regelméliige Opposition von zwei Wortpaaren, wie es in den slawischen Sprachen der
Fall ist, wo durch die Anfugung der Vorsilben oder durch andere morphologische

Mittel (Affixe) ein oppositionelles Verhaltnis zwischen zwei Verben gleicher
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Semantik besteht (pooumu-3pooumu, nucamu-nanucamu) und wo die Kategorie des
Aspekts als morphologische Kategorie (moxonanuii/HemoxoHanuii Bua) vorhanden
ist. Nur im System der Partizipien kann von der Grammatikalisierung des Aspekts im
Deutschen gesprochen werden: Partizip I driickt eine nicht abgeschlossene, dauernde
Handlung (der einen Brief schreibende Schiler), wogegen das PIlI die
Abgeschlossenheit markiert (der von einem Schiler geschriebene Brief).

Obwohl es keine einstimmige Meinung zum Aspekt als eigenstandige
grammatische Kategorie gibt, finden sich in der deutschen Sprache Mdglichkeiten,
den Aspekt zu pragen. In vorliegenden Beitrag wird davon ausgegangen, dass es sich
bei Aspektualitdt um eine semantisch-funktionelle Kategorie handelt, die tber das
Verb (Aspekt, Verbalcharakter, Verbsemantik oder andere Oppositionen beim Verb)
und ber lexikalische und syntaktische Mittel zum Ausdruck kommen kann (Schwall,
1991).

J. Erben weist auch auf andere Moglichkeiten der Kennzeichnung des Aspekts
des Verbs hin (S. 23), der sich auf die Semantik des ganzen Satzes ausdehnt und
somit die Aspektualitat dieses Satzes bewirkt.

Das ist vor allem die Moglichkeit der Perfektierung eines Geschehens ,,durch
Vorsatz bestimmer Partikeln® (S. 23-24), gemeint sind die Vorsilben be- (besehen,
bestreichen), ent- (entbinden, entfihren), er- (erschaffen, erschlagen), ver-
(verbrennen, verdrehen), zer- (zerreillen, zerwihlen), ge- (denken-gedenken,
horchen-gehorchen), voll- (vollenden, volistrecken). Eine weitere Mdoglichkeit zur
Kennzeichnung der Aspektuaitat der Perfektivierung liegt bei den Verben mit den
betonten/unbetonten Vorsilben durch- (durchschauen), ber- (lberziehen), unter-
(unterbinden), wieder- (wiederrufen), um- (umschreiben) vor (S. 23-24), bei diesen
Verben wird der Blick auf das Ergebnis der Handlung, den Punkt der Bewaltigung
des Objekts oder die Erreichung des Ziels gerichtet. Es gibt auch andere Vorsilben,
die die Richtung und das Ziel der Handlung angeben und somit eine Perfektierung
herbeifuhren: ab- an-, auf-, aus-, ein-, her-, hin- heruf-, hinunter-, entzwei-, fort-,
zuriick-, oder nominale Erganzungsbestimmungen bei solchen Verben wie tot-

schlagen, frei-geben, kund-geben, statt-geben.
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Wenn es um grammatische Mittel zur Schaffung einer perfektivierenden
Bedeutung geht, darf das Partizip Il der Verben nicht unerwéhnt bleiben, sowie das
Perfekt der Verben mit dem Hilfsverb sein: ist aufgestanden (Anderung des
Zustandes), ist durch das Zimmer getanzt (Angabe der Richtung).

Weitere Mdglichkeiten der Perfektivierung mit lexikalischen Mitteln auf der
Satzebene kommt durch den Zusatz verschiedenartiger Erganzungen in den
Wortgruppen mit einer Richtungs- oder Zielbestimmung zustande: in die Tiefe
sinken, durch den FluR schwimmen. Der Aspekt des Verbs ist wichtig flr die Wabhl
des Hilfsverbs bei der Bildung des Perfekts und Plusquamperfekts Indikativ Aktiv
und beim Gebrauch der Tempusformen und Konjunktionen in einem Satzgeflige
(Aopamos, 2004, S. 52-54), z.B. Sie hat lange getanzt (Dauer) /Sie ist durch das
Zimmer getanzt (Richtung).

Prateritum und Perfekt sind die Zeitformen, die am h&ufigsten verwendet
werden, um aspektuale Bedeutungseffekte zu erzielen, somit konnen wir das
Zusammenwirken des Temporalen und Aspektualen feststellen. In diesem
Zusammenhang spricht Schuhmacher (2012) von temporalen und aspektualen
Konzepten, die aufs Engste miteinander verbunden sind und den Aufbau von
temporalen Ausdriicken prégen, dabei spielen aspektuale Konzepte wie
Abgeschlossenheit, Verlauf, Resultativitit und Habitualitdit neben temporalen
Konzepten wie Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit eine zentrale Rolle.

W. Jung (1990) nennt das Perfekt “die Vollendungsform”. Eine Verbindung
zeitlicher und aspektualer Bedeutungen sieht im deutschen Tempussystem auch
Boost, indem er alle Tempora nicht nur nach threm Zeitbezug, sondern auch aufgrund
der Opposition wahrend/abgeschlossen einteilt. Das Prateritum kennzeichnet er als
Ausdrucksform fir einen in der Vergangenheit wahrenden Vorgang, das Perfekt
dagegen als Ausdrucksform fir einen “in der Gegenwart abgeschlossenen Vorgang”
(Boost, 1938). Die Duden-Grammatik unterscheidet zwei Verwendungsbereiche des
Perfekts, und zwar als Ausdruck eines vollendeten Geschehens und einfach als
Ausdruck eines vergangenen Geschehens (Mockaibckas, 2004), die Rede ist von der

zeitlichen Zweiseitigkeit des Perfekts, folglich bedeutet das deutsche Perfekt nicht
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immer die Perfektivitét, die Erreichung der Grenze, sondern es wird auch als zeitlich
begrenzt verstanden. Futur Il gehort auch zu den Zeitformen, die eine hypothetische
Abgeschlossenheit der Handlung in der Vergangenheit ausdriicken: Weit werden sie
noch nicht gekommen sein (Thimeyer, 2005, S. 330), im Gegensatz zu Futur I, das in
Bezug auf die Aspektualitat neutral sein kann.

Der Unterschied zwischen Infinitiv 1 und 2 besteht in der Gegentberstellung
Dauer — Vollendung (bei den intransitiven Verben). Dieselbe Gegenuberstellung gilt
fir die Beziehungen zwischen Partizip 1 (Verlaufsform) und Partizip 2
(Vollendungsform): der schmelzende Schnee — der geschmolzene Schnee. Um die
aspektuelle Bedeutung der Zustdnde der Handlung zu vermehren, werden diese
grammatischen Formen zusammen mit Adverbialbestimmungen verwendet. Manche
Adverbien betonen die Dauer oder die Vollendung: immer noch, immer weiter,
immerfort (Dauer); schon, bereits, endlich, schliellich, zu Ende, zu guter Letzt
(Vollendung): Hannah sprach immer weiter (Thiemeyer, 2005, S. 65) oder Er hat
bereits eine Kultur ausgeldscht (Thiemeyer, 2005, S. 295).

Was andere temporale Formen der deutschen Sprache angeht, so spielen sie bei
der Darstellung der Bedeutung des Aspekts eine relative Rolle. Das Plusqumperfekt
hat zum Beispiel keine spezifische Bedeutung, in aspektueller Hinsicht &hnelt es der
Bedeutung des Perfekts. Bei nicht grenzbezogenen Verben bezeichnet das
Plusquamperfekt die Nichtabgeschlossenheit: Ich hatte beobachtet, wie er Durand
eine Nachricht Ubermittelt hat (Thiemeyer, 2005, S. 292).

Lexikalische Einheiten sind nach Verben die zweitwichtigste Mdoglichkeit,
aspektuele Bedeutungen im Satz zu pragen, es handelt sich vor allem um temporale
Abverbialbestimmungen. Mit den Adverbialbestimmungen als Determinatoren zum
Ausdruck der Aspektphasen Beginn, Mitte und Abschluf? in der deutschen Sprache
hat sich in ihrer Dissertation E. Bulygina auseinandergesetzt (Byasiruna, 2006, 12-
13). Alle temporalen Adverbialbestimmungen mit aspektueller Bedeutung werden
hier in drei Untergruppen unterteilt, das sind Adverbialbestimmungen, die den
Beginn der Handlung, die begrenzte Dauer oder den Abschlul? einer Handlung

anzeigen. In jeder Phase lassen sich aspektuelle Feinheiten ermitteln, so zum Beispiel
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die Bedeutung der Plotzlichkeit in der Anfangsphase (pl6tzlich, da, mit einem Mal,
mitten im Wort usw.): Plotzlich horte sie Steine fallen (Thiemeyer, 2005, S. 9). Es
gibt auch temporale Adverbialbestimmungen, die einen bestimmten Zeitpunkt des
Beginns einer bestimmten Aktion oder eines bestimmten Prozesses anzeigen (in
diesem Moment, jetzt, gerade dann): In diesem Moment fasste sie einen Entschluss
(Thiemeyer, 2005, S. 397); Wenn ihr bis 20:00 Uhr nichts von uns gehdrt habt,
schickt ihr ein zweites Team hinterher (Thiemeyer, 2005, S. 315).

Es gibt auch andere Klassifikationen von Spracheinheiten mit adverbialer
Bedeutung, die nicht auf den Phasen der Handlung, sondern auf deren Verlauf
basiert. Unter Berlcksichtigung der aspektologischen Aktivitat von lexikalischen
Indikatoren werden verschiedene Wortgruppen unterschieden, die Dauer,
Prozessualitdt und Wiederholung von Handlungen bezeichnen. So gibt es eine
Gruppe mit lexikalischen Indikatoren mit der Bedeutung der Prozessualitat, der
begrenzten oder unbegrenzten Dauer: andauernd, sehr lange, ewig, das ganze Jahr,
ganze Nachte hindurch, zum Beispiel: Hatten wir noch ewig diskutiert, waren wir nie
und nimmer hier (Thiemeyer, 2005, S. 362). Eine andere Gruppe enthalt lexikalische
Mittel mit der Bedeutung eines zunehmenden oder abnehmenden Prozesses: immer
starker, immer hoher und héher, immer seltener, zum Beispiel: Ihre Augen begannen
zu tranen, wahrend der Druck immer starker wurde (Thiemeyer, 2005, S. 141). Zu
einer Gruppe lassen sich auch lexikalische Einheiten mit unbegrenzter und begrenzter
Haufigkeit vereinen: unaufhdrlich, standig, ab und zu, von Zeit zu Zeit, zum Beispiel:
Ab und zu aber gelingt es einem der groReren Geschosse, in die Atmosphare zu
gelangen und auf der Erde aufzuschlagen (Thiemeyer, 2005, S. 258).

Zusammenfassend sei gesagt, dass die Kategorie der Aspektualitat als
sprachliche Universalie auf der Satzebene zustandekommt, wobei sie den Charakter
des Verlaufs einer Handlung oder des Zustands mit lexikalisch-grammatischen
Mitteln wiederspiegelt. Im vorliegenden Beitrag wurde die Kategorie der
Aspektualitat als eine grammatisch-funktionale Erscheinung interpretiert, die Uber
solche Mittel der Realisierung verfligt wie die Semantik der Verben, die Zeitformen

des Verbs, die Vorsilben der Verben mit perfektivierender Bedeutung und temporale
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Adverbialbestimmungen, die eine bestimmte aspektuelle Bedeutung in sich tragen.
Damit werden in diesem kurzen Beitrag durchaus nicht alle sprachlichen Mittel der
Aspektulitdt in Anspruch genommen, weil die Kategorie der Aspektualitat ein

vielschichtiges komplexes Phanomen ist.
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