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UBERSETZUNGEN DEUTSCHER PHRASEOLOGISMEN INS ENGLISCHE
DURCH B. TAYLOR UND INS UKRAINISCHE DURCH M. LUKASCH
(AUF DER GRUNDLAGE VON GOETHES “FAUST ”)

Y ecmammi euxnadeno pesynemamu ananizy ¢pazeonozizmis nepexnaoaybKomy
acnexmi. Mamepianom docnioxcenns cnyeyeanu ppaszeonoziuni oounuyi 3 meopy ['eme
“©@aycm” ma ix nepexnadu awnzniticoxoio ma YKPAiHCbKOW MOBAMU.

Kopomko eusnauaromecs ocnoeni enacmusocmi @paszeonozizmie ax 3naxie 6MOPUHHOT
HOMIHQYIT, Xapakmepuzylomscs icmopis Hanucanns meopy ma ocobnusocmi nepexnaoaybkoi
oisnenocmi b. Teinopa ma M. Jlykawa.

Yei nepexnaoeni ¢ppaseonozizmu nodinsiomsca na noswi ma HenoeHi exgieaneHmu.
Mo nosnux nanescamv maxi, de noswicmio 36izacmocs CMpYyKmypa, CeMmMaHmuxka ma
6HympiwHs opma ghpaseonozizmis, 00 HenosHux — de € sidxwienns oowHici i3 yux xapaxkmep-
pucmux. Ananizyromecs npuyunu Hasenocmi abo siocymHocmi exgieaneHmuocmi.
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The article is about the results of the phraseological analysis in translation,s aspect. As the
materail of studing phraseological units from , Faust“ Goethe and their English and Ukrainian
translation were used.The history of writing of the poem and some peculiarities of translator,s
activities of B. Taylor and M. Lukash are characterized All phraseological units are devided into
complete and incomplete equivalents.

Das steigende Interesse der Sprachforscher fiir die Aufdeckung der Wechselwirkung
von Sprache, Kultur und Ethnos forderte in den letzten Jahrzehnten den Aufschwung
der Recherchen, die das phraseologische Bild einer Sprache als Teilstiick des gesamten
Sprachbildes zum Gegenstand hatten. Das Problem der Ubersetzung von phraseolo-
gischen Einheiten und deren Ausdrucksmittel in den Werken der schongeistigen Literatur
wurde von vielen Sprachforschern, insbesondere von A.D. Schweitzer, L.S. Barchudarow,
S. Balli, W.W. Winogradow, B.A.Larin, N.M. Schanskij, J.I. Retzker und W.N. Komissarow
behandelt. Einen gewichtigen Beitrag zur Ausarbeitung dieser Frage leistete A.W. Fedorow,
der die Klassifikation der Phraseologismen von W.W.Winogradow aus der Sicht der
Ubersetzungswissenschaft betrachtete [1, S. 198]. Als groBe Schwierigkeiten nennt er hierbei
die Unmbglichkeit einer scharfen Abgrenzung diverser Typen von Phraseologismen
voneinander, den unterschiedlichen Grad der Motivierung bei der Schaffung der phraseolo-
gischen Einheiten, unterschiedlich ausgeprdgte Transparenz der inneren Form dieser
sprachlichen Zeichen sowie die nationale Spezifik des phraseologischen Bestandes einer
Sprache, was mitunter die ad4quate und fiir die Zielsprache relevante Wiedergabe solcher
sprachlichen Einheite:: begrenzt oder gar nicht moglich macht. Dies lisst sich dadurch
erkldren, dass phraseologische Einheiten komplizierte Bildungen mit Vielkomponenten-
struktur und verschiedenen Arten der Umdeutung sind. Die Semantik der Phraseolo-
gismen enthilt konnotative Aufschichtungen und besonders schwierig lassen sich aus
einer Sprache in die andere emotive und expressive Seme iibertragen, die FuBerst wichtige
Elemente der Interpretation von Werken mit kiinstlerisch-dsthetischer Funktion sind.
Gerade dieses Ziel, namlich die Besonderheiten der Ubersetzung der Phraseologismen
aus dem Meisterwerk des Klassikers der deutschen Literutur in die nahverwandte Sprache
(das Englische) und die entfernt verwandte (das Ukrainische) wird im vorliegenden
Artikel verfolgt. :

Auf die Idee eines literarischen Werkes iiber Doktor Faustus kam Johann Wolfgang
Goethe im Jahre 1773 im Alter von nur 23 Jahren. Goethe war von diesem Sujet dermaBen
hingerissen, dass er zwei Jahre mit dessen Ausarbeitung intensiv beschiftigt war. Bekann-
tlich wurde an der Legende iiber Faustus einige Jahrhunderte lang gearbeitet, das Ergebnis
war das Volksbuch “Geschichte des Doktor Faustus” im Jahre 1587. Die Legende kam
nach England, wo auf dieser Grundlage das Theaterstiick “Tragische Geschichte des Doktor
Faustus” geschrieben wurde. Englische Wanderschauspieler brachten das Stiick nach
Deutschland, wo das Sujet von deutschen Puppentheatertruppen vereinfacht, mit neuen
komischen Akzenten ausgestattet und einer Moral versehen wurde. Ausgerechnet solche
Interpretation des aufstindischen Doktors hat Goethe kennengelernt [2, S. 28]. Die
Schaffung von Goethes “Faust” fillt in die Zeit der Aufklirung Ende des 18.
Jahrhunderts, als Frankieich seine Revolution erlebte. Die Vertreter der Aufklarung und
der literarischen Stromung “Sturm und Drang”, der auch Geethe angehérte, verfochten
die Ideen der Entwicklung von Kultur, verteidigten die Interessen der Volksmassen,
verleumdeten den Feudalismus, die Zuriickgebliebenheit und den Konservatismus der
Kirche. Das Wirken von Goethe war eine Art Zusammenfassung des Zeitalters der
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Aufkldrung, das Fazit seiner Bestrebungen und Kampfe. Und die Tragédie “Faust”
spiegelte nicht nur neue wissenschaftliche und philosophische Ideen wider, sondern
auch neue literarische Stromungen. Der erste Teil von Faust wurde in den Jahren 1797-1800
unter dem Einfluss der Ideen und Errungenschaften der GroBen Franzdsischen Revolution
geschrieben. Und der zweite Teil hingegen bis 1831, nachdem Europa den Aufstieg und
Fall Napoleons sowie die Restauration erlebt hatte. Sein Leben lang suchte Goethe die
Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens. Unter dem Einfluss seiner Italienreise
befasste sich der groBe Dicher immer wieder mit den bereits fertig gestellten Szenen. Er
dnderte und ergénzte sie mit philosophischen Sentenzen, die fiir ein besseres Verstehen
des Werkes erforderlich waren. Viele Verse aus dem “Faust” wurden zu Sprichwortern
und gefliigelten Worten. [2, S. 29]. Das Gesamtwerk wurde von Goethe im Sommer
1831 vollendet, einige Monate vor seinem Tod. Er verfiigte, dass der zweite Teil von
“Faust” erst nach seinem Tod verffentlicht werden diirfte. Das richtige Interesse fiir
dieses Meisterwerk entflammte in Europa allerdings erst Ende des 19., Anfang 20.
Jahrhunderts und wihrt bis heute. Damals bezeichnete O. Spengler das Wesen der
europdischen Kultur als faustisch [3, S. 39].

Bayard Taylor (1825-1878) war ein fleiBiger Wanderschriftsteller, Romanschreiber
und erfahrener Dichter. Zwischen 1858 und 1867 veréffentlichte er 11 Werke und hielt
tiber 6000 Vorlesungen. Der Dichter interessierte sich fiir deutsche Literatur. Die Uber-
setzung des “Faust” ins Englische zeugt von seinen Fertigkeiten [4]. Bevor sich B.Taylor
an die 8 Jahre wihrende Arbeit an der Ubersetzung 1863 machte, hat er alle bis dahin
erschienenen Ubersetzungen, Kommentare und Geschichten iiber dieses Meisterwerk
gelesen, um moglichst addquat das Werk Goethes wiedergeben zu kdnnen. Er war
bemiiht, den Rhythmus und den Reim des Originals zu erhalten. AuBerdem wollte er
den Inhalt vollkommen bewahren, was keinem der fritheren 20 Ubersetzer ins Englische
gelang. Nach 8 Jahren harter Arbeit wurde die Ubersetzung Taylors mit zahlreichen
Preisen belohnt, so bekam er im Jahre 1878 eine Stellung als Vertreter des AuBenminis-
teriums in Deutschland. Er begann die Lebensldufe von Goethe und Schiller zu schreiben,
konnte aber wegen einer Krankheit leider diese Pline nicht verwirklichen. Am 19.
Dezember 1878 starb er und wurde in seiner Heimat in Kennet Square beigesetzt [4].

In der Ukraine wurde der hohe kulturelle und kiinstlerische Wert des Werkes von
J.W.Goethe noch im 19. Jahrhundert erkannt. Taras Schewtschenko schitzte diese Tragodie
in der russischen Ubersetzung von Gruber als geniales Werk der deutschen Literatur ein.
In den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts verwies Iwan Franko auf diejenigen Elemente
im ,,Faust hin, die der ukrainischen Mentalitit nahestanden. Lesja Ukrainka nahm dieses
Werk und andere Werke J.W.Goethes in die Liste der europdischen Autoren auf, die ins
Ukrainische iibersetzt werden mussten. Ein wichtiges Ereignis im kulturellen Leben der
Ukraine war die Ubersetzung von “Faust” ins Ukrainische im Jahre 1955 durch Mykola
Lukasch [5, S. 42]. Der hohe poetische Wert dieser Ubersetzung verwirklicht dem
Traum von Lesja Ukrainka.

Wihrend B. Taylor seine Ubersetzung im fortgeschrittenen Alter begann, iibersetzte
M. Lukasch seine ersten Zeilen aus dem “Faust” bereits in der Schule. Der iibersetzerischen
Tatigkeit von Taylor stand nichts im Wege, wihrend M. Lukasch seine Ubersetzung unter
komplizierten Bedingungen anfertigte. Er war sich der Rolle der Ubersetzung fiir die
Erhaltung und Bereicherung des Ukrainischen bewusst. M. Lukasch war ein Erneuerer
ein fugte in den Text wenig bekannte und gebriuchliche Worter sowie Okkasionalismen
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und Exotismen ein. AuBerdem entlehnte er aus den Klassikern der ukrainischen Literatur.
B. Taylor analysierte die nahe Verwandtschaft der deutschen und der englischen Sprache,
die Besonderheiten der syntaktischen Strukturen der beiden Sprachen und wiederholte
bei der Ubersetzung die Tropen und die Rhythmik des Werkes. B. Taylor bediente sich bei
der Ubersetzung der Prosaversion von Brucks. Im Gegensatz dazu besteht die Originalitit
von Mykola Lukasch darin, dass er das deutsche Werk unmittelbar iibersetzte.

In der vorliegenden Arbeit wird (ohne Anspruch auf die absolute Vollstindigkeit)
von den giiltigen Charakteristiken des phraseologischen Bestandes einer Sprache ausge-
gangen: 1) Phraseologismen sind sprachliche Zeichen der sekundéren, phraseologischen
Nomination mit der Vielkomponentenstruktur, 2) sprachliche Explikation erfolgt in Form
von mindestens zwei Wortern (Wortgruppen) oder auch pradikativen Strukturen (Sitzen),
3) das Vorhandensein der Umdeutung aufgrund der metaphorischen oder metonymischen
Ubertragung der Bedeutung der Ausgangsform, 4) die semantische Struktur der Phraseo-
logismen enthalt je nach Bedeutung konnotative bewertende, expressive, emotive, manchmal
auch national-kulturelle Seme, 5) Phraseologismen sind Zeichen der sekundzren Nomi-
nation, bei der wegen der Vielkomponentenstruktur der Umdeutung einige Merkmale
zugrunde liegen, 6) das Vorhandensein der inneren Form der Phraseologismen, die zu
weiteren Umdeutungen und zu derivativen Prozessen beitrégt.

Da drei Sprachen verglichen werden, von denen zwei nahe und eine entfernt
verwandt sind, werden in dem zu analysierenden Phraseologismenbestand einige Gruppen
von Phraseologismen ausgesondert. Dies beinhaltet Idiome, Phraseologismen, bei denen
alle Komponenten der Struktur umgedeutet sind; phraseologische Verbindungen — Phraseo-
logismen, bei denen eine Komponente umgedeutet ist und die andere in ihrer direkten
nominativen Bedeutung auftritt sowie pradikative Einheiten (Sprichworter, gefliigelte
Worte).

Im Text des Originals befinden sich 20 Idiome, 48 phraseologische Verbindungen
und 9 Phraseologismen. Es wird das Ziel verfolgt, die Aquivalenz bei der Wiedergabe
von strukturell-semantischen Besonderheiten dieser sprachlichen Zeichen, insbesondere
der Idiome, in den Texten der Zielsprache wiederzugeben. Dabei darf die Ubertragung
des kiinstlerisch-dsthetischen Wertes von “Faust”, die auf Bildhaftigkeit und Expressivitit
beruht, nicht auBer acht gelassen werden. Demnach werden alle phraseologischen Einheiten
in volle und partielle Aquivalente eingeteilt. Zu den vollen gehdren dabei jene addquaten
phraseologischen Einheiten, die mit dem Inhalt des Deutschen zusammenfallen.

Bei den Idiomen sind folgende volle Aquivalente festgestellt worden: an der Nase
herumziehen, welches ein Synonym der gebriuchlicheren Variante an der Nase
herumfiihren ist:

Und ziehe schon an die zehen Jahren
Herauf, herab und quer und krumm
Meine Schiiler an der Nase herum

These ten years long, with many woes,
I've led my scholars by the nose

Tyou 1 croou naexpue-nasckic
Boosicy a yunie ceoix 3a nic
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Es ist interessant, dass dieser Ausdruck in allen drei Sprachen dieselbe Etymologie
besitzt: mit dem Ring an der Nase wurde auf den Jahrmérkten ein Bér herumgefiihrt, der
den Dompteuren gehorsam folgte [6: 183]. Heute wird dieser Phraseologismus gebraucht,
wenn gemeint ist, dass jemand von jemandem betrogen wird und die betrogene Person
dies nicht ahnt.

Es gibt auch Phraseologismen, deren Konnotation durch eine bestimmte Epoche
bedingt ist:

Zuerst Collegium logicum.

Da wird der Geist Euch wohl dressiert,
In spanische Stiefeln eingeschniirt,
Dass er beddchtiger so fortan

First, the collegium logicum.

There will your mind be drilled and braced,
As if in Spanish boots "twere laced,

And thus, to graver paces brought

Bcmynime 6 Collegium logicum.
Tam oyx eaw 0obpe Hamywmpyoms,
B icnancbki wobomu o3yrome,

I1[06 6in msA2HY8Cb 3a KPOKOM KPOK.

Die innere Form dieses Phraseologismus versetzt uns in das 17. Jahrhundert zuriick,
als Konig Karl V. dem deutschen Hof spanische Traditionen aufzwang, welche die
Freiheiten der Deutschen maflgebend einschriankten. Deutsche, die dem deutschen Konig
dienten, mussten sehr unbequeme Stiefel tragen. Dieser Ausdruck erhielt die Konnotation,
jemandes Freiheit oder Alternativen seien sehr begrenzt. Im vorliegenden Fall wird der
Ausdruck wortwortlich iibersetzt da es einen solchen weder im Englischen noch im
Deutschen gibt. Die Ubersetzung ist allerdings angebracht, weil dem Leser das deutsche
Kolorit vorgefiihrt wird. Ins Ukrainische wird die passive Konstruktion durch eine
aktive libersetzt.

Es steht ihm an der Stirn geschrieben
Day3 er nicht mag Seele lieben

'Tis written on his very forehead
That love, to him, is a thing abhorred.

B nvo2o Hanucano Ha 100i,
L]0 tiomy Hixmo He 8 ynooobi.

Der Inhalt des Phraseologismus ist mit der Ubersetzung vollkommen identisch. Die
Motivationsbasis beruht bei allen drei Volkern auf der Annahme, dass die Stirn die
auffallendste Stelle im menschlichen Gesicht ist und man aus dem AuBeren des Menschen
vieles ablesen kann. B. Taylor verstirkt die Semantik mit dem Adverb very.

Der nichste Phraseologismus wird durch volle Aquivalente iibersetzt, weil er aus
der Bibel stammt und mit der Offenbarung des Johannes im Zusammenhang steht, die
llerdings von keinem verstanden wurde. Der Ausdruck bedeutet — etwas Unklares,
Unversténdliches, Unbegreifliches:
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Die Zeiten der Vergangenheit
Sind uns ein Buch mit sieben Siegeln
Listen, my friend: the ages that are past
Are now a book with seven seals protected
B yacu munyni ne caea naw 3ip:
To kHuza 3a cboma neuamoemu
Ein dhnliches Beispiel ist ein anderer mythologischer Ausdruck griechischer Herkunft:
“Mein Kind”, rief sie, ungerechtes Gut ...
Wollen’s der Mutter Gottes weihen,
Wird uns mit Himmelsmanna erfreuen!

"My child’] she said, "ill-gotten good...
Before the Mother of God we'll lay it;
With heavenly manna she'll repay it!"
“Honio! — peye — nenpase dobpo...
boowciti Mamepi wozo siodaiimo,

Ha manny nebdecny ynosaiimo!”’

Wie ersichtlich, sind die mythologischen Realien in beiden Zielsprachen génzlich
wiedergegeben, jeder Autor prisentierte sie jedoch mit eigenem Komponentenbestand,
im Deutschen nopadysamu ne6ecnoio manoro, im Englischen — sionramumu ne6ecroro
Mamnoro.

Das néchste Beispiel bekriftigt die Tatsache, dass die nah verwandten Sprachen eine
national-ethnische Komponente enthalten, deren Wurzeln nicht nur in den shnlichen Etappen
der gesellschaftlich-historischen Entwicklung liegen, sondern auch im shnlichen Alltag:
Laesst du das dem Herrn Nachbar Wanst!

Was willst du dich das Stroh zu dreschen plagen?
Let Neighbor Paunch to that attend!

Why plague thyself with threshing straw forever?
Hexau cycioa yum scuee,

Tosue sk 3nae 600y 6 cmyni. .

Im vorliegenden Fall das Stroh zu dreschen plagen benutzte aber der ukrainische
Ubersetzer einen rein ukrainischen Phraseologismus moskmu 600y ¢ cmyni, der das
nationale Kolorit wiedergibt und als Aquivalent des deutschen gelten kann.

Eine volle Aquivalenz ist bei den Phraseologismen feststellbar, deren Basis die
Mirchensujets sind:

Denn der Bosartige, wohltdtig erscheinend,
Wolfesgrimm unter schafwolligem Vlies,
Mir ist er weit schrecklicher als des dreikopfigen Hundes Rachen

Now the malevolent, seemingly benevolent,
Wolf’s anger under the woolly fleece,

Is more terrible to me than the jaws

Of the three-headed dog.

Bo ma 3n06a, wo éoace 3 cebe dobpicme,
Bogue nympo nio oseuum pynom
Binvwe naxaome mene, sk mpboxzonoeuii moii Hepoep.
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Beide Ubersetzer nutzen eine bildhafte Metapher aufgrund der Ahnlichkeit der
beiden Subjekte und der sich daraus ergebenden Bewertung. Solche Phraseologismen
sind in vielen Sprachen prisent und liefern eine zuverléssige Quelle fiir Bildhaftigkeit,
Genauigkeit und Bildlichkeit. ;

Es sei auch auf eine interessante metonymische Variante der Ubersetzung durch
M. Lukasch der Metapher mit mythologischem Inhalt hingewiesen:

Mir ist er weit schrecklicher als des dreikipfigen Hundes Rachen
binvwe nsaxarome mene, ax mpvoxzonosui moi Ilepoep.

Bekanntlich verweilte Goethe ldngere Zeit in Italien, was sich auch in seinem
Werk niederschlug.

Die Ubersetzung aufgrund der partiellen phraseologischen Aquivalente bedeutet,
dass es fiir den Ubersetzer wichtig ist, vor allem die bildliche Seite, und nicht die wortliche,
wiederzugeben. Im allgemeinen konnen partielle Aquivalente in drei Gruppen geteilt
werden: 1) Phraseologismen, die in ihrer Semantik, Stilistik und #hnlichem Bild zusam-
menfallen, in lexikalischem Ausdruck jedoch divergieren: kypuam paxyioms no oceni —
don’f count the chickens before they are hatched; 2) zur zweiten Gruppe zihlen Phraseo-
logismen mit gleicher Bedeutung, Bildhaftigkeit, stilistischer Farbung und lexikalischem
Ausdruck, wo aber bestimmte formelle Merkmale wie grammatischer Numerus oder
Wortfolge nicht zusammenfallen: epamu komyco na pyxy — to play into smb’s hands
(Divergenz im Numerus); 3a depesamu e 6awumu nicy — not to see the wood for the
trees - den Wald vor (lauter) Bdumen nicht sehen (Divergenz in der Wortfolge); 3) die
dritte Gruppe vertreten Phraseologismen, wo alle Merkmale, ausgenommen die Bild-
haftigkeit, zusammenfallen: ceiocuii six ozipox klingt im Deutschen wie gesund wie ein
Fisch im Wasser; anstelle occoonoi cobaxu sagen die Deutschen kein Schwein.

Trotz der Verwandtschaft der englischen und deutschen Sprache werden viele deutsche
Phraseologismen durch partielle englische Aquivalente iibersetzt: zwei Fliegen mit einer
Klappe schlagen - kill two birds with one stone — oOnum nocmpinom 0sox saiiyie 66umu.

Nun wenden wir uns der Analyse der partiellen Aquivalente in der Tragddie zu.
Hier ist ein Beispiel der Ubersetzung eines Idioms durch beide Poeten:

Und wenn Ihr halbwegs ehrbar tut,
Dann habt Ihr sie alle unterm Hut
And if your acts are half discreet,
You'll always have them at your feet.
He naomo 2py6o nuw 3aidimo —

1 6ci 00 6ac nonanu & cime.

Der deutsche Phraseologismus jmdn/etw unterm Hut haben ist durch keine starke
Expressivitét in der Bedeutung jn fangen gekennzeichnet. Der Ausdruck to have smb at
ones feet, buchstéblich an jds Fiissen sein bedeutet Gehorsam, Unterwiirfigkeit, dieselbe
Konnotation hat auch die ukrainische Variante, dafiir aber eine andere innere Form.

Im néchsten Beispiel kann man die Divergenz in den Kulturen der entfernt verwandten

Sprachen feststellen:
War ein Gekos 'und ein Geschleck, da ist denn auch das Bliimchen weg.

"Twas kissing and coddling, on and on!
So now, at the end, the flower is gone.

A 6in necmus ii, necmus,
Adic noku be3 ginka nycmus.
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Im Englischen ist die Aquivalenz aufgrund der zusammenfallenden inneren Formen
wiedergegeben, und in der ukrainischen Variante entschied sich Mykola Lukasch fiir
das Bild, welches am besten in das national-kulturelle Bild unseres Volkes passt, denn
ausgerechnet der Kranz ist bei den Ukrainern das Symbol der Heirat.

Die vergleichende Analyse der englischen und ukrainischen Ubersetzung der Tragodie
von ,,Faust® lasst folgende Riickschliisse zu:

Beide Ubersetzungen wurden auf hohem Niveau gemacht, obwohl die Ubersetzer
zu verschiedenen Zeiten lebten und die Ubersetzungen unter unterschiedlichen gesell-
schaftlich-politischen Bedingungen gemacht haben. Die Ubersetzer verstanden gut die
Autorenabsicht und die Spezifik der deutschen Kultur.

Die Ubersetzung von Lukasch enthilt mehr bildhalte Ausdriicke und erscheint
stilistisch reicher, als die von B. Tyalor. Dies ist dadurch bedingt, dass M. Lukasch unter
anderem solche Ziele verfolgte wie die Bereicherung der ukrainischen Sprache durch
den Gebrauch von volkstiimlichen, typisch ukrainischen Ausdriicken, die die kulturelle
Uberlieferung des ukrainischen Volkes ausmachen.

In dem Poem “Faust” und seinen Ubersetzungen werden manche Phraseologismen
durch national-kulturelle Geprégtheit charakterisiert.

Eine volle Aquivalenz ist ofters bei den nah verwandten Sprachen (Deutsch und
Englisch) feststellbar. Sie enthalten manchmal die gleiche bildliche, gegenstindliche oder
eine dhnliche national-ethnische Komponente.

In der ukrainischen Ubersetzung gelingt es dem Ubersetzer nicht immer, eine volle
Ubereinstimmung nach allen Charakteristiken, insbesondere bei den Idiomen, zu erlangen,
weil die Konnotation der inneren Form national markierte Symbole enthilt, die der ukraini-
schen Kultur fremd sind. Volle Aquivalente sind bei den biblischen Zitaten vorhanden,
weil sie allen Sprachen mit christlicher Konfession bekannt sind. Die partielle Aquivalenz
ergibt sich aus der Subjektivitit des Ubersetzers, welche in der Wahl eines passenden,
treffenden Phraseologismus besteht, der die Expressivitit und das Wesen des Bezeichneten
addquat wiedergeben kann.
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