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У сучасній лінгвістичній науці посилюється інтерес до 

вивчення лексики, що характеризує специфіку життя, 
особливості побуту певного народу, відображає його 
ментальність.  

Національно-специфічну лексику мовознавці розглядають 
під різним кутом зору: з’ясовується вплив національно-
культурного компонента на конотацію слова, визначається 
естетична функція національно-культурного компонента 
семантики слова, з’ясовуються особливості відображення 
культурних явищ у мові та особливості перекладу їх на іншу 
мову. Аналіз здійснюється на матеріалі однієї мови а також при 
зіставленні різних мов із метою виявлення дослідницьких лакун. 

Незважаючи на численні розвідки, присвячені даній 
проблематиці (Л.Н. Соболєв, Г.В. Шатков, Г.В. Чернов, 
Є.М. Верещагін, В.Г. Костомаров, В.С. Виноградов, А. Веж-
бицька, С. Влахов, С. Флорін, Р.П. Зорівчак, С.П. Ковганюк, 
В.В. Коптілов, А.В. Федоров, Ю.О. Сорокін, С.Г. Тер-Мінасова, 
В.Н. Рябова, Г.В. Бикова, В.І. Кононенко, Т.А. Космеда 
О.С. Кубрякова, Н.В. Слухай, Ю.С. Степанов, Н.І. Сукаленко, 
В.М. Телія, В.Д. Ужченко, І.О. Голубовська, В.М. Русанівський, 
Л.В. Дробаха, О.В. Назаренко, Г.А. Карпенко, Н. Данилюк, 
Л. Дяченко, С. Єрмоленко, В. Жайворонок, О. Селіванова), 
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лінгвісти не виробили єдиного підходу для аналізу цього 
мовного матеріалу. 

Мета дослідження – проаналізувати метамову 
дослідження національно-культурного компонента. Досягнення 
поставленої мети можливе за умови  виконання таких завдань: 
проаналізувати зміст поняття "національно-культурний 
компонент", виявити синонімічні лінгвістичні терміни, 
здійснити типологію існуючих у мовознавстві термінів, 
запропонувати власну дефініцію поняття "національно-
культурний компонент". 

Уперше термін національно-культурний компонент у 
науковий обіг ввів М.Г. Комлєв. Дослідник підкреслював, що в 
культурному компоненті слів виражена "залежність семантики 
мови від культурного середовища індивідуума" [11, с. 117].  

У мовознавчій науці не має чіткості та однозначності не 
лише у визначенні змісту поняття "національно-культурний 
компонент", але і в науковому обґрунтуванні подібних термінів. 
Більшість термінів акцентують увагу на зв’язку з такими 
поняттями як "нація", "культура" ("національно-культурний 
компонент"  (Є.М. Верещагін, В.Г. Костомаров) [3; 4]), 
"культура", "історія" ("культурно-історичний компонент" 
(В.І. Кодухов) [9]), "культура" ("культурний компонент" 
(М.Г. Комлєв) [10; 11]), "етнос" ("етномовний компонент" 
(П.А. Содомора) [16]), "країнознавство", "культура" 
("країнознавчий культурний компонент" (Г.Д. Томахін) [19]), 
"нація", "культура", "мова" ("національно-культурний мовний 
компонент" (В.І. Кононенко) [12]). Частина термінопонять 
містить уточнення "компонент семантики (значення, змістової 
структури)" ("національно-культурний компонент значення 
слова" (В.І. Карасик) [7], "культурний компонент значення 
слова" (В.Д. Бондалетов, І.А. Стернін) [17], "культурне 
значення" (Р. Ладо) [20], "етнокультурний компонент 
лексичного значення слова" (Т.А. Космеда) [13]). Деякі 
дослідники наголошують на конотативній природі цього 
компонента ("національно-культурна конотація" (В.М. Телія) 
[18], "культурно маркована конотація" (В.О. Маслова) 



Актуальні проблеми української лінгвістики: теорія і практика 
 

  121

[15],"конотативний культурний компонент змістової структури 
слова" (Ю.А. Бєльчиков) [1]).  

Це зумовлено саме різним обсягом змісту поняття 
"національно-культурний компонент" у мовознавчих 
дослідженнях та різними критеріями його виділення.  

Проаналізувавши наукову літературу, нами було 
встановлено 3 основні напрями, в межах яких "національно-
культурний компонент" розглядається як: 1. Слова-поняття, 
сполуки; етномовні одиниці; номінації; 2. Сукупність 
"мікрокомпонентів" слова. Сукупність конотативних і 
денотативних сем; 3. Елемент семантичної структури слова. 
Прагматичний компонент, етносемантичний фон лексичного 
значення чи етнокультурний компонент у денотативно-
сигніфікативному значенні. 

Ю.А. Бєльчиков, О.Ю. Білозерова, Є.М. Верещагін, 
Т.В. Весна, А.В. Волошина, М.Г. Комлєв, В.Г. Костомаров, 
П.А. Содомора  вважають, що національно-культурний 
компонент є елементом семантичної структури слова. Але 
навіть при цьому підході немає однозначності в розумінні 
природи цього компонента. Наприклад, у дисертаційному 
дослідженні П.А. Содомори етномовний компонент визначено 
як сукупність денотативних і конотативних сем, що в 
загальному семантичному наповненні лексеми формують її 
національно-інформаційний пласт [16, с. 2]. 

На думку Т.А. Космеди, етнокультурний компонент 
лексичного значення слова в одних лексичних значеннях може 
займати місце безпосередньо в денотативно-сигніфікативному 
значенні, а в інших – характеризується як прагматичний 
компонент, етносемантичний фон лексичного значення слова 
[13, с. 62].  

Ю.А. Бєльчиков аналізує соціально-історичний, 
національно зумовлений конотативний культурний компонент 
змістової структури слова [1, с. 30].  

А. Вежбицька, В.І. Кононенко, Н.І. Клушина, Н.В. Люб-
чук, Н.О. Данилюк, О.М. Семеног розглядають національно-
культурний компонент як сукупність "мікрокомпонентів" слова, 
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як слова, які є визначальними для духовної та матеріальної 
культури народу.  

А. Вежбицька виділяє лінгвоспецифічні одиниці, які 
мають найважливіше значення для певної культури і називає їх 
"ключовими словами" – "…слова з національно-культурним 
компонентом, через значення яких відображається і передається 
спосіб життя та мислення, характерний для певного суспільства 
чи мовної спільноти, вони є "безцінними ключами до розуміння 
культури" [2, с. 17–18].  

Г.Д. Томахін використовує термін "країнознавчий 
культурний компонент" і оперує ним у значенні "зміст слова, 
який визначається історією, географією, музикою, фольклором, 
побутом народу" [19, с. 48]. 

На думку Н.О. Данилюк,національно-культурний 
компонент – це номінації, що характеризують матеріальну та 
духовну культуру українців [6, с. 182].  

Слова з національно-культурним компонентом, значення 
яких визначається національною специфікою, науковці 
об’єднують в окрему лексичну групу – етнокультурознавчу 
(Т.Г. Левченко), безеквівалентну (А.В. Волошина, Є.М. Вере-
щагін, В.Г. Костомаров, С. Флорін, С. Влахов та ін.), 
лінгвокультурологічну (В.В. Воробйов, В.А. Маслова), наро-
дознавчу, українознавчу (Н.О. Данилюк), національно-
специфічну (Г.П. Їжакевич, В.І. Кононенко), реалії (А.В. Федо-
ров, Г.В.Шатков, Г.В. Чернов, Л.М. Соболєв, Г.Д. Томахін), 
національно-марковану лексику (Л.М. Дяченко-Лисенко). 

На нашу думку, узагальнюючи проаналізовані підходи, 
можна запропонувати таку дефініцію цього поняття: 
"національно-культурний компонент – це складник 
національно-мовної картини світу; категорія перекладу; слова та 
словосполучення, які на денотативному чи конотативному рівні 
характеризуються такими специфічними особливостями, які 
відрізняють їх від подібних одиниць іншої мови, відображають 
специфіку життя певного народу та викликають певні труднощі 
при перекладі". 
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У наукових працях вживається велика кількість термінів, 
які корелюють із поняттям "національно-культурний 
компонент":  

1. За приналежністю до певної території: "етнореалії", 
"локалізми", "етнолексеми", "локатизми". 

2. За приналежністю до побуту певної країни: 
"побутовізми". 

3. За приналежністю до певної культури: 
"лінгвокультуреми", "культуреми", "ключові слова культури з 
національно-культурним компонентом". 

4. Відсутність відповідників при зіставленні: "лексичні 
лакуни", "етнографічні лакуни", "квазіунікальні реалії", "слова-
екзотизми", "прогалини", "слова з нульовим компонентом", 
"безеквівалентна лексика". 

5. За додатковими характеристиками: "слова-реалії", 
"фонові слова" "діалектизми", "варваризми", "вокалізми", 
"алієнізми". 

У зв'язку з цим залишається актуальною проблема 
з'ясування доцільності вживання тих чи інших термінів та 
розмежування їхніх функціональних сфер.  

Термін має бути загальновживаним. Такими є 
"безеквівалентна лексика "слова-реалії", "лакуна". 

Найбільш узагальненим є поняття "безеквівалентна 
лексика". Безеквівалентна лексика відображає національно-
культурну своєрідність мови на лексичному рівні, називає такі 
поняття та явища у сфері певної культури, які не властиві 
культурам інших народів, виступає складовою образності 
тексту, створює емоційно-експресивний підтекст, пов’язаний з 
етнічним компонентом значення. 

Проте, як слушно зауважують Є.М. Верещагін та 
В.Г. Костомаров, не можна визначити ні повну еквівалентність, 
ні повну безеквівалентність лексичних одиниць. "Як 
безеквівалентні слова, так і фонові – не абсолютна категорія, а 
відносна. Говорити про те, чи можна певне слово назвати 
безеквівалентним, припустимо лише стосовно якоїсь мови. При 
цьому нерідко трапляється, що слово, яке є безеквівалентним 
порівняно з лексикою мови Б, виявляється повністю 
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еквівалентним у застосуванні до мови В. Це ж справедливо, 
якщо мати на увазі фонові слова" [3, с. 45]. Дослідники також 
відзначають певну спільність безеквівалентної та фонової 
лексики, оскільки обидва класи "відрізняються від відповідних 
іншомовних слів, тому що відображають специфіку 
національної культури" [3, с. 45]. Подаючи класифікацію, вони 
не розмежовують поняття безеквівалентність та фоновість 
лексики, вживають термін безеквівалентна замість фонова 
лексика і навпаки. 

Одним із основних об’єктів  мовознавчих досліджень в 
останні десятиліття стали "слова-реалії" – "національно-
специфічні одиниці, які становлять частину безеквівалентної 
лексики, мають етнічне забарвлення, позначають специфічні для 
культури певного народу явища і предмети та не мають 
відповідників у мовах інших народів" [8, с. 2]. 

Очевидно, всі реалії входять у обсяг безеквівалентної 
лексики певної мови. Але до цієї лексики належить також 
частина прислів’їв і приказок, окремі лексеми надзвичайно 
місткого семантичного наповнення, що пов’язані з 
відмінностями в сегментації довколишнього світу окремими 
мовними колективами, та інші випадки лексико-семантичної 
безеквівалентності  

С. Влахов та С. Флорін зазначають, що термін 
безеквівалентна лексика "трапляється в багатьох авторів, які 
трактують його по-різному: як синонім "реалії", дещо ширше – 
як слова, відсутні в іншій культурі та в іншій мові, дещо вужче – 
як слова, характерні для нашої дійсності, і, нарешті, просто як 
неперекладні на іншу мову слова" [5, с. 41]. Усе-таки вони 
відмежовують поняття безеквівалентна лексика від реалії, але 
вважають, що реалії входять, як самостійне коло слів, у межі 
безеквівалентної лексики. Слово може бути реалією щодо 
багатьох мов, а безеквівалентним – переважно у межах даної 
пари мов, тобто, як правило, список реалій даної мови буде 
більш-менш постійним, водночас словник безеквівалентної 
лексики виявляється різним для певних пар мов [5, с. 43]. 

Загальноприйняте твердження, що безеквівалентна 
лексика є системним утворенням, у її складі виділяють центр і 
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периферію. Так, до центру відносять слова-реалії, а до 
периферійної системи – фонові слова. 

М.П. Кочерган наголошує на спільності понять 
"безеквівалентність" та "лакуна": "У науковій літературі терміни 
безеквівалентна лексика і лакуни часто вживаються як 
синонімічні і трактуються як слова, що відсутні в певній мові" 
[14, с. 42]. 

Отже, досліджуючи національно-культурний компонент 
потрібно чітко розмежовувати сфери функціонування відповідних 
термінів, доцільність їхнього вживання в певному контексті. 

Культурний компонент є досить неоднорідним, він може 
мати інтелектуальний та експресивно-емоційний зміст, 
раціональну та емоційну оцінку. Дослідження національно-
культурних компонентів потребує системного підходу і 
глибоких знань з культурології, етнолінгвістики, 
психолінгвістики, що допоможуть виявити особливості 
національно-мовної картини світу і є перспективним напрямком 
сучасної лінгвістики.  
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Bondar M.V. Terminological apparatus for the national-and-

cultural component’s studies. 
The article analyses the terminological apparatus for the 

national-and-cultural component’s studies. The purpose is to 
provide information on current publications about a particular 
topic. The literature review identifies various important 
issues/questions raised in the literature, sort and categorize 
experts’ views according to the questions identified in the 
literature. It the article author gives a detailed analysis of new 
terms and functional peculiarities. The new definition of a 
"national-and-cultural" component is also proposed. 

Key words: national-and-cultural component, culture-
specific vocabulary, lacuna, realia. 

 
Бондарь М.В. Метаязык исследования национально-

культурного компонента. 
В статье анализируется терминологический аппарат  

исследования национально-культурного компонента 
(появление новых терминов, их систематизация, 
особенности использования). 

Ключевые слова: национально-культурный компонент, 
безэквивалентная лексика, лакуна, слова-реалии.


