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ВСТУП 

 

Кваліфікаційну роботу магістра з перекладознавства присвячено 

вивченню синтаксичних конструкції різних типів і конструюванню лексико-

граматичної трансформаційної матриці перекладу синтаксичних конструкції у 

англо-українських текстах художнього дискурсу. 

Переклад – диференцiйоване соцiолiнгвальне явище, фyнкцiонyвання 

якого пов’язане насамперед з питанням смислy в його найзагальнiшомy 

розyмiннi. Це тлyмачення перекладy як лiнгво-фiлософської домiнанти, яка є 

простим категоричним силогiзмом. У сyчаснiй лiнгвiстицi iснyє розyмiння 

перекладy як процесy психолiнгвiстичної та лiнгвокyльтyрної ретрансляцiї, яка 

вiдбyвається на фонi мовної iнтерференцiї. Український хyдожнiй переклад з 

оглядy на сyкyпнiсть соцiально-iсторичних та лiтератyрно-кyльтyрних чинникiв 

став важливим i невiд’ємним компонентом yкраїнської кyльтyрної полiсистеми, 

забезпечивши її збереження й цiлiснiсть. Окреслюючи метy й мiсце хyдожнього 

перекладy в системi нацiонально-кyльтyрного розвиткy, в yкраїнськомy 

перекладознавствi його розглядають як засiб захистy нацiональних мов 

i кyльтyр (О. Чередниченко), стверджyючи його нацiєтворчy мiсiю (Р. Зорiвчак, 

М. Стрiха). Звiдси особлива yвага до особистiсного фактора в перекладi 

та розyмiння ролi перекладача як митця, який засобами хyдожнього перекладy 

збагачyє рiднy мовy та лiтератyрy. У цьомy контекстi майстернiсть 

перекладацької дiяльностi виходить на перший план. Серед yкраїнських 

перекладачiв варто вiдзначити Б. Тена, М. Бажана, Г. Кочyра, Ю. Лiсняка, 

М. Лyкаша, В. Мисика, В. Митрофанова, Д. Паламарчyка, А. Перепадю, 

I. Свiтличного, А. Содоморy, I. Стешенка та ін., якi стали майстрами 

yкраїнського перекладy. 

Актyальнiсть дослiдження зyмовлена необхiднiстю комплексного 

вивчення синтаксичних конструкцій різних типів і видів у текстах художньогоо 

дискурсу цiлiсного й цiннiсного осмислення, системного аналiзy, який дає 



 

 
 

змогy продемонструвати лексико-граматичну трансформаційну матрицю 

перекладу синтаксичних конструкції у англо-українських текстах художнього 

дискурсу. Комплексне дослiдження допоможе зіставити мову оригіналу і мову 

перекладу для встановлення ключових ознак, принципiв перекладацької 

дiяльностi. 

Мета дослiдження полягає в конструюванні лексико-граматичної 

трансформаційної матриці перекладу синтаксичних конструкції у англо-

українських текстах художнього дискурсу. 

Досягнення мети передбачає реалiзацiю таких завдань: 

– критично проаналізувати наукову літературу і сформулювати 

теоретичні засади щодо вивчення синтаксичних конструкцій у сучасній 

лінгвістиці і перекладознавстві; 

– розглянути класово-видову організація синтаксичних конструкцій з 

урахуванням позицій різних учених-філологів; 

– запропонувати структурно-синтаксичні характеристика 

англійськомовних синтаксичні конструкції у текстах художнього дискурсу з 

розподілом їх на прості і складі; 

– представити когнітивно-прагматичний ракурс синтаксичних 

конструкцій з орієнтацією на фрактали й інтертекстуальність художнього 

тексту; 

– сконструювати лексико-граматичну трансформаційну матрицю 

перекладу синтаксичних конструкцій у англо-українських текстах художнього 

дискурсу. 

Об’єктом дослiдження є синтаксичні конструкції у англо-українських 

текстах художнього дискурсу у художньому творі та фільмі. 

Предметом дослідження є лексико-граматична трансформаційна матриця 

перекладу синтаксичних конструкції у англо-українських текстах художнього 

дискурсу. 



 

 
 

Матеріалом дослідження стало мовлення головного героя Шерлока 

Холмса, взятого, з одного боку, з художнього твору: оригінал – A Study in 

Scarlet / Sir Arthur Conan Doyle. Ware, Hertfordshire: Wordsworth Editions 

Limited, 2004. URL: http://www.literaturepage.com/read/astudyinscarlet.html; 

переклад – Етюд у Багряних тонах // Пригоди Шерлока Холмса / А. К. Дойль; 

пер. з англ. В. Панченка. Тернопіль: Навчальна книга, 2010. Т. 1. 411 с.; з 

художнього фільму: 1) оригінал – Етюд у рожевих тонах // Пригоди Шерлока 

Холмса / А. К. Дойль. URL: http://sherlock-online.pp.ua/[...]; переклад – A Study 

in Pink. URL: http://www.imdb.com/title/tt1665071; 2) оригінал – The Hound of the 

Baskervilles / Sir Arthur Conan Doyle. Ware, Hertfordshire: Wordsworth Editions 

Limited, 1999. URL: http://literature.org/authors/doyle-arthur-conan/hound; 

переклад – Собака Баскервілів // Пригоди Шерлока Холмса / А. К. Дойль; пер. з 

англ. В. Панченка. Тернопіль: Навчальна книга, 2010. Т. 2. 334 c. 

Методи дослiдження. Багатоаспектнiсть роботи зyмовила комплексний 

характер методики дослiдження. Застосовано описовий та рецептивний методи 

(означення змiстy), елементи методy кiлькiсних пiдрахyнкiв (систематизацiя) та 

схематичного зображення елементiв кiлькiсних характеристик (yнаочнення). 

Згаданi методи зyмовили використання лiнгвостилiстичного, 

перекладознавчого, контрастивного, компонентного, соцiально-

фyнкцiонального аналiзiв. Як додатковi, застосовyються метод лексичної та 

фразеологiчної iдентифiкацiї, метод опозицiї, етимологiчний, дистрибyтивний 

та контекстyальний аналiзи. 

Наyкова новизна одержаних результатів полягає в томy, що в роботі 

вперше: уточнено дефініцію термінологічного поняття «синтаксична 

конструкція» у сучасному мовознавстві як поєднання слів, що представляє 

синтаксичну одиницю – словосполучення, речення, а також взагалі будь-яке 

закінчене висловлювання; установлено, що до синтаксичних конструкцій 

належать: 1) конструкції, мінімальні за структурою, тобто містять необхідні для 

побудови цієї одиниці мінімум компонентів; 2) конструкції, в тій чи іншій мірі 



 

 
 

поширені, тобто є результатом розширення мінімальних конструкцій 

відповідно до властивих їм можливостям, – складні словосполучення, поширені 

речення; 3) конструкції комбіновані – результат з'єднання декількох більш 

простих конструкцій, наприклад, комбіновані словосполучення, речення з 

відокремленими зворотами, складні речення, конструкції прямої мови; надано 

структурно-семантичні й когнітивно-прагматичні підходи до розуміння 

простих і складних синтаксичних конструкцій; простежено ключові 

перекладацькі методи при відтворення англійськомовних простих і складних 

синтаксичних конструкцій українською мовою у текстах художньої книги; 

простежено ключові перекладацькі методи при відтворення англійськомовних 

простих і складних синтаксичних конструкцій українською мовою у текстах 

художнього фільму; сконструйовано лексико-граматичну трансформаційну 

матрицю перекладу синтаксичних конструкцій в англо-українських текстах 

художнього дискурсу. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості 

їхнього застосування в курсах загального мовознавства, зіставного 

мовознавства, прикладної та когнітивної лінгвістики, у спецкурсах із вивчення 

національно-специфічної лексики, когнітивної семантики, лінгвокультурології 

та міжкультурної комунікації. Практичне значення дослідження полягає також 

у тому, що його результати можна використовувати в процесі вирішення 

проблем перекладу, в розробці питань теорії і практики перекладу, у процесі 

викладання нормативних курсів зі вступу до перекладознавства і теорії та 

практики перекладу. Практична цінність роботи визначається можливістю 

застосування її матеріалів і результатів у курсі перекладознавства (дисципліни 

«Загальна теорія перекладу», «Художній переклад»), стилістики англійської 

мови (дисципліни «Функціональна стилістика», «Практична стилістика») та ін. 

Структура й обсяг роботи. Кваліфікаційна робота робота складається зі 

вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел, списку 



 

 
 

довідкової літератури, списку джерел ілюстративного матеріалу. Повний обсяг 

роботи – 148 сторінки, основний зміст викладено на 75 сторінках. 

У вступі обґрунтовано актуальність теми кваліфікаційної роботи, 

сформульовано мету, визначено основні завдання, об’єкт, предмет, наукову 

новизну одержаних результатів, методи дослідження, практичне значення 

одержаних результатів, указано форми апробації та структуру роботи. 

Перший розділ кваліфікаційної роботи «Теоретичні засади вивчення 

синтаксичних конструкцій у лінгвістичних і перекладознавчих студіях» 

присвячено вивченню синтаксичних конструкцій як об’єктів мовознавчих 

досліджень, зокрема надано дефініції термінологічного поняття «синтаксична 

конструкція» у сучасному мовознавстві, а також запропоновано погляди різних 

учених-філологів з приводу класово-видової організації синтаксичних 

конструкцій. У розділі представлено практику відтворення синтаксичних 

конструкцій у перекладознавчих студіях, а також зроблено спробу розглянути 

синтаксичні конструкції як об’єктів художнього дискурсу. 

Другий розділ кваліфікаційної роботи «Англійськомовні синтаксичні 

конструкції у текстах художнього дискурсу» присвячено огляду структурно-

семантичних характеристик синтаксичних конструкцій різних типів і видів, 

зокрема простих і складних, а також запропоновано когнітивно-прагматичний 

ракурс сприйняття синтакчичних конструкцій як фракталів й 

інтертекстуальності. 

Третій розділ кваліфікаційної роботи «Конструювання лексико-

граматичної трансформаційної матриці перекладу синтаксичних конструкцій у 

англо-українських текстах художнього дискурсу» присвячено встановленню 

перекладацьких методів відтворення англійськомовних простих і складних 

синтаксичних конструкцій українською мовою у текстах художньої книги і 

художнього фільму, а відтак і конструюванню лексико-граматичної 

трансформаційної матриці перекладу синтаксичних конструкцій в англо-

українських текстах художнього дискурсу. 



 

 
 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ 

СИНТАКСИЧНИХ КОНСТРУКЦІЙ 

У ЛІНГВІСТИЧНИХ І ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧИХ СТУДІЯХ 

 

1.1 Синтаксичні конструкції як об’єкти мовознавчих досліджень 

 

У сучасній лінгвістиці речення різних типів, видів і різновидів 

продовжують вивчати в межах синтаксису як одного з найвищих рівнів у 

мовній системі будь-якої мови (наприклад, англійської й української мов). У 

наукових джерелах зазначено, що: «Синтаксис є вченням про речення. До 

сфери вивчення синтаксису належать, зокрема, такі питання: граматична 

сутність речення, будова (структура) речення і його різновиди, члени речення, 

відношення між членами речення і способи вираження цих відношень» [114: 7]. 

Як зазначає Т. Г. Почтенна, «синтаксис вивчає способи поєднання слів у 

словосполученнях і в реченнях, вивчає будову речень, типи речень, сферу їх 

поширення» [79: 8]. 

У кваліфікаційній роботі магістра речення як основну одиницю 

синтаксису будемо ототожнювати з темінологічним поняттям синтактична(-і) 

конструкція(-ї) (далі – СК), яку можна розглядати з різних позицій. 

По-перше, речення містить сенс, а, по-друге, воно має звукову і 

граматичну структури. У зв’язку з цим СК складається зі слів, які за змістом і 

граматичними правилам оформлені до однієї цілісної структури. 

1.1.1 Дефініція термінологічного поняття «синтаксична конструкція» 

у сучасному мовознавстві. СК – поєднання слів, що є синтаксичною одиницею 

– словосполученням, реченням, а також взагалі будь-яке закінчене 

висловлювання. СК – найбільш широке поняття синтаксису, що охоплює 

синтаксичні побудови, які є неоднорідними за своїми характеристиками. 



 

 
 

На сьогодні термінопоняття СК використовується з двох позицій: 

у відношенні як до абстрактної мовної моделі, так і до конкретної мовної 

одиниці, побудованої за цією моделлю. Ознаки, за якими СК протиставляються 

одна одній, є абсолютно різними. Наприклад, за ознаками більш загального 

характеру протиставляються предикативні і непредикативні СК, мінімальні 

конструкції і конструкції ускладненого типу, вільні і невільні (лексично 

обмежені, фразеологізовані) СК. Окрім цього, СК розрізняються і за більш 

приватним ознаками, наприклад, активна і пасивна конструкції СК, інфінітивна 

СК, СК зі зверненням, негативна СК; у складі речення – прикметникова 

конструкція, дієприслівникові звороти та ін. 

Термін СК, як правило, не застосовується до побудов і їх частин, які 

мають одиниці, що є меншими, ніж словосполучення і речення, наприклад, до 

деяких інтонаційно відокремлених частин речень (синтагма), які не є 

словосполученнями, до окремих словоформ, що не створює речення. Але 

можливе застосування цього терміна до прийменниково-відмінкових 

сполучень, до поєднань однорідних членів речення. 

1.1.2 Класово-видова організація синтаксичних конструкцій (за 

версіями різних учених-філологів). До синтаксичних конструкцій належать: 

1) конструкції, мінімальні за структурою, тобто містять необхідні для побудови 

цієї одиниці мінімум компонентів; 2) конструкції, в тій чи іншій мірі поширені, 

тобто є результатом розширення мінімальних конструкцій відповідно до 

властивих їм можливостям, – складні словосполучення, поширені речення 

(прості речення, до складу яких належать другорядні члени речення, ті, що 

пояснюють, уточнюють підмет і / або присудок або речення в цілому; 

3) конструкції комбіновані – результат з'єднання декількох більш простих 

конструкцій, наприклад, комбіновані словосполучення, речення з 

відокремленими зворотами, складні речення, конструкції прямої мови. 



 

 
 

Необхідно зазначити, що для синтаксичних конструкцій характерними є 

парадигматичні видозміни – системи форм, які визначаються видозмінами 

головного компонента. 

У цьому дослідженні будь-які СК – це просте і складне речення, основні 

характеристики яких спробуємо окреслити нижче. 



 

 
 

 

1.1.2.1 Прості синтаксичні конструкції. 

Прості СК, на думку П. П. Шуби [109: 10], є центральною одиницею 

синтаксису, які містять мінімальну самостійну одиницю повідомлення. Прості 

СК мають у своїй структурі два головних компонента – підмет і присудок. Такі 

СК називаються двоскладними. Підмет є головним членом двоскладного 

речення, воно називає те, про що йдеться в реченні. Присудок зазвичай вказує 

на дії або ознаки, які відбуваються підметом. Прості СК також поділяються на 

двоскладні й односкладні СК. Різниця між цими СК полягає в тому, що до 

складу двоскладних СК входять два головні компоненти – підмет і присудок. І 

навпаки, до односкладних СК входить лише один головний компонент – підмет 

або присудок. 

Як уже було зазначено вище, двоскладні СК мають у своїй структурі два 

головних члена – підмет і присудок. Але іноді двоскладна СК може бути 

граматично неповною, тобто в них може не фіксуватися один з двох головних 

компонентів. Така СК не перестає бути двоскладною, так як відсутній член у 

СК можна легко доповнити за допомогою контексту. 

П. Адамець і М. Кубік [114] пишуть, що двоскладні СК поділяються на 

декілька груп за способом вираження присудка: простий дієслівний присудок; 

складений дієслівний присудок; складений іменний присудок; складний 

дієслівний присудок; аналітичний присудок. 

В. В. Бабайцева пише, що «односкладні СК – це такі речення з одним 

головним членом, які не вимагають іншого головного члена і не можуть бути 

доповнені ним без зміни характеру вираженої думки [8: 23]. З цим 

погоджуються й інші дослідники [125: 41], що односкладні СК відрізняються 

від двоскладних тим, що у них відсутній один з головних членів речення. Тобто 

в них є предикат, який не може поєднуватися з підметом, так як підмет у таких 

СК не простежується. А. Н. Гвоздев [28: 303] зазначає, що спільною ознакою є 



 

 
 

те, що різні види односкладних СК ширше використовуються в розмовному і 

художньому мовленні, ніж у діловій та науковій. 

У таких СК простежується один головний член з чітко вираженою 

синтаксичною функцією і характеризується невизначеністю предмета думки, 

зумовленої логіко-психологічною основою вираженого контексту [8: 21] Тобто 

єдиний головний член односкладної СК виражає стан, явище, яке не є 

співвідносним з таким підметом. 

Що стосується предиката односкладних СК, то він позначає: а) стан без 

відношення до виробника; б) стан, що відноситься до виробника узагальненого 

або невизначеного значення, яке залишається невираженим; в) стан, що 

відноситься до виробника, вираженого за допомогою іменника або займенника 

в непрямому відмінку. 

Односкладні СК мають декілька різновидів, їх поділ залежить від 

синтаксичної структури [8: 23], морфологічної характеристики, часу 

і модальності [114: 42.]. На основі цих критеріїв в сучасній англійській 

та українській мовах існують два основні типи односкладних СК – дієслівні й 

іменні. У дієслівних СК виражається ознака або дія. В іменних СК виражається 

ствердження чи заперечення буття предмета. 

1.1.2.2 Складні синтаксичні конструкції. 

Як відзначають Н. І. Астаф'єва й Т. Г. Козирєва складною СК називаємо 

речення, що складається з двох або кількох предикативних одиниць. Ці 

предикативні одиниці не просто є сусідами один з одним, а утворюють тісне 

смислове, структурне й інтонаційне ціле [7: 3]. Цього трактування 

дотримувалися такі лінгвісти, як В. В. Виноградов, В. А. Богородицький, 

Н. С. Поспєлов та ін. 

Проте окремі дослідники мають й інше бачення щодо складних СК. На 

думку таких лінгвістів, як А. М. Пєшковський, А. А. Шахматов, складна СК – 

просте поєднання, зчеплення простих речень. Більш того, ці дослідники 

висловлювали сумнів з приводу самого факту існування поняття «складне 



 

 
 

речення», яке в дослідженні називаємо складною СК. Так, А. М. Пєшковський 

вважав за необхідне замінити його терміном «синтаксичне ціле», так як, на його 

думку, термін «складне речення» «називає кілька речень одним реченням 

і створює плутанину». 

 У дослідженні дотримуємося позиції В. В. Виноградова, який говорить, 

що склада СК – «єдине інтонаційне й смислове ціле, але що складається з таких 

частин (двох і більше), які за своєю зовнішньою, формальною граматичною 

структурою більш-менш є однотипними з простими реченнями» [20: 424]. 

Іншими словами, структура мови характеризується використанням одиниць 

нижчого рівня для побудови одиниць вищого рівня, тобто прості СК є 

компонентами складних СК. 

Спочатку спроби розмежувати і описати типи складної СК ставали 

предметом численних суперечок, оскільки труднощі починалися вже на перших 

етапах класифікації. На думку В. В. Виноградова, традиційний підрозділ всіх 

складних СК на складносурядні і складнопідрядні є дуже схематичними й 

умовними тому, що покладені в їх основу поняття творення й підпорядкування 

не визначені остаточно і не розкриті всебічно. Автор вказує на те, що під 

творенням речень прийнято розуміти «поєднання (за допомогою сурядних 

сполучників) двох або декількох речень, об'єднаних ритмомелодичною, 

рівноцінною в граматичному відношенні», протиставляючи йому 

підпорядкування, що трактуються як «поєднання (за допомогою підрядних 

сполучників) речення», коли «одне з поєднаних речень ... знаходиться за 

змістом і за граматичними відношеннями залежно від іншого (головного) 

речення [20: 425]. 

Аналізуючи наведені вище дефініції, складно погодитися з тим, що в 

якості єдино можливого критерію розмежування типів речення розглядається 

лише сполучник. При такому підході безсполучникові речення виявляються за 

межами цієї граматичної категорії, що викликає цілу низку питань. Крім цього, 

як справедливо зазначає у своїй роботі В. А. Мішланов, «у самих сполучниках 



 

 
 

немає жодних вказівок на можливість одних сполучників до творення речень, 

а інших – до їх підпорядкуванню» (праці В. А. Мішланова). 

Чи не вносить визначеності в типологію складних СК існування 

перехідних типів між складносурядними і складнопідрядними реченнями. 

Перехідний тип представлений своєрідним мовним матеріалом, нетипічними 

випадками. Наявність перехідних випадків підтверджує припущення Ж. 

Антуана про те, що творення і підпорядкування розділені не такою вже 

непроникною стіною. 

Один з таких перехідних типів описаний в роботі В. А. Богородицького. 

Мова йде про той випадок, коли обидві частини складної СК взаємно 

зумовлюють одна одну. Іншими словами, речення оформлено як 

складнопідрядне, але, розглядаючи смислові відношення між частинами, 

неможливо виділити головну [13]. У такому складному реченні 

підпорядкування частин стає взаємним, що ускладнює визначення їх місця в 

загальній класифікації складних речень. 

До речень перехідного типу Н. І. Астаф'єва й Т. Г. Козирєва пропонують 

також віднести такі складні речення, у яких відношення між частинами 

оформлені за допомогою підрядного сполучника, але їх смисловим змістом є 

результативне ставлення, яке виражається, як правило, складносурядними 

реченнями [7: 24]. Серед складних речень зустрічаються і такі, частини яких 

пов'язані сурядним сполучником, але передають смислові відношення, які є 

більш характерні для складнопідрядного речення. 

У підсумку зазначимо, що синтаксичні конструкції, представлені 

основними двома видами – простими і складними – мають різні підходи до їх 

класифікацій залежно від англійського і українського змісту і контексту. 

 

1.2 Практика відтворення синтаксичних конструкцій 

у перекладознавчих студіях 

 



 

 
 

Процес відтворення як простих, так і складних СК потребує від будь-

якого перекладача залучення перекладацьких трансформацій різних типів і 

видів (описані в працях Л. С. Бархадуровим, В. Г. Гаком, Р. К. Міньяр-

Белоручевим, В. Н. Комісаровим, Л. К. Латишевим, Я. І. Рецкером, А. Д. 

Швейцером, В. Є. Щетинкіним та ін.). 

Так, наприклад, основоположним прийнято вважати визначення 

Л. С. Бархударова, оскільки воно найбільш точно виражає сутність поняття: 

«перекладацька трансформація – це міжмовні перетворення, перебудова 

елементів вихідного тексту, операції перевираження змісту або перефразування 

з метою досягнення еквіваленту перекладу» [9]. Ще досить доцільним є 

трактування цього терміну В. Н. Комісарова, який пояснює перекладацьку 

трансформацію як «перетворення, за допомогою яких можна здійснити перехід 

від одиниць мови оригіналу до одиниць мови перекладу, коли словникова 

відповідність відсутня або не може бути використана згідно умов контексту», 

тобто за його словами це «технічні прийоми перекладу, які полягають в заміні 

регулярних відповідностей нерегулярними (контекстуальними) мовними 

вираженнями, які отримують в результаті застосування таких прийомів» [54]. 

Якщо розглядати переклад як текст в аспекті його відповідності тексту 

оригіналу, то тут можна виділити різні види перекладу: вільний переклад, 

буквальний переклад, адекватний, еквівалентний переклад тощо. В науковій 

літературі виділяється декілька моделей перекладу, наприклад: денотативна, 

семантична, трансформаційна, комунікативна, інформативна модель перекладу. 

У цьому дослідженні ключовим є термінопоняття трансформаційна 

матриця перекладу – аналіз лексичних і граматичних трансформацій, що 

застосовуються при відтворенні СК у текстах художнього дискурсу. Звичайно, 

основою трансформаційної матриці перекладу є поняття еквіваленту в 

перекладі, під яким Я. І. Рецкер розуміє «постійну рівнозначну відповідність, 

яка, як правило, не залежить від контексту» (див. праці Я. І. Рецкера). Повна 

еквівалентність – це спірне питання в сучасному перекладознавстві, адже 



 

 
 

лексична одиниця мови може мати різні асоціації в інших культурах, а також 

підпорядковуватися різним правилам сполучення слів, що відмінні від мови, з 

якої здійснюється переклад. І саме застосування перекладацьких трансформацій 

повинне бути мотивованою необхідністю досягнення змістової близькості 

оригіналу і перекладу, тобто досягнення еквівалентного перекладу. 

Трансформаційну матрицю перекладу утворюють різні види 

перекладацьких трансформацій, найбільш ґрунтовними з яких є, за 

В. Н. Комісаровим, є «три головні групи трансформацій: а) лексичні, 

б) граматичні, в) комплексні лексико-граматичні» [54]. 

Приймаючи до уваги ці види трансформацій при перекладі з англійської 

на українську мову та з української на англійську мову, слід враховувати 

розбіжності в мовах в рамках значень лексичних одиниць та їх граматичних 

категорій. 

Лексичні трансформації описують формальні і змістові відношення між 

словами і словосполученнями в оригіналі і перекладі. Серед них 

В. Н. Комісаров [54] виділяє три основних види: 

– транскрипція – відтворення в перекладі звучання слова оригіналу за 

допомогою алфавіту мови перекладу. Цей прийом широко застосовується при 

перекладі власних імен, географічних назв, назв організацій, компаній, 

друкованих видань, наукових термінів [54]; 

– транслітерація – відтворення звучання слова оригіналу шляхом 

передачі його графічної форми, тобто буквенний склад, наприклад [54]; 

– калькування – прийом, коли складові частини без еквівалентної 

лексичної одиниці (морфеми або слова у випадку сталих словосполучень) 

замінюються їх буквальними відповідниками мовою перекладу [54]; 

До лексичних трансформацій В. Н. Комісаров [54] відносить також 

лексико-семантичні заміни, застосування яких пов’язане з модифікацією 

значень лексичних одиниць із застосуванням певних логічних перетворень:  



 

 
 

– конкретизація – вибір слова з найбільш конкретним значенням в мові 

перекладу (або експлікація – звуження значення) [54]; 

– генералізація – заміна одиниць оригіналу, що мають більш вузьке 

значення одиницею мови перекладу з більш широким (або імплікація – 

розширене значення) [54]; 

– модуляція (логічний розвиток або змістовий розвиток) – заміна 

слова або словосполучення вихідного тексту одиницею мови, на яку 

здійснюється переклад, і при цьому значення цієї одиниці логічно виводиться із 

значення вихідної одиниці [54]. 

Розглядаючи лексичні трансформації, слід зазначити, що дуже 

актуальним і часто застосовуваним комбінованим способом в сучасній 

перекладацькій практиці є транскрипція зі збереженням деяких елементів 

транслітерації. 

До граматичних трансформацій В. Н. Комісаров [54] відносить: 

– дослівний переклад (синтаксичне уподібнення), в якому синтаксичні 

структури вихідного тексту заміняються аналогічною структурою мови 

перекладу (Так звана «нульова трансформація», коли в мові оригіналу і в мові 

перекладу наявні паралельні синтаксичні структури) [54]; 

– членування речення, коли одне речення оригіналу ділиться на два-три 

речення в перекладі [54]; 

– об’єднання речень, коли двом чи трьом реченням оригіналу відповідає 

одне речення перекладу [54]; 

– граматичні заміни – відмова від застосування в перекладі аналогічних 

граматичних форм. Заміні може піддаватися певна граматична категорія, 

частина мови, член речення, конструкція. Дуже часто зустрічається заміна 

частини мови, наприклад, іменника дієсловом, а прикметника – іменником, 

наприклад. 

До третьої широко застосовуваної групи комплексних лексико-

граматичних трансформацій В. Н. Комісаров [54] відносить трансформації, 



 

 
 

що є прийомами перекладу, при яких перетворюється і лексика, і синтаксичні 

структури оригіналу. Із них він називає найбільш поширені: 

– антонімічний переклад – заміна стверджувальної форми в оригіналі на 

заперечну форму в перекладі (або навпаки); мовна одиниця в тексті оригіналу 

може замінятися не тільки прямо протилежною одиницею, але й іншими 

словами та словосполученнями, які виражають протилежний погляд чи думку 

[54]; 

– описовий переклад (експлікація або дескриптивна перифраза) – 

коли лексична одиниця оригіналу замінюється словосполученням, яке 

розкриває (експлікує) її значення [54]; 

– компенсація – спосіб перекладу, при якому елементи змісту, що 

втрачені при перекладі, передаються в тексті перекладу будь-яким іншим 

засобом, іншим словом, причому не обов’язково в тому самому місці тексту, що 

в оригіналі. Особливо часто застосовується компенсація там, де необхідно 

передати саме чисто внутрішньо лінгвістичне значення, яке характеризує ті чи 

інші мовні особливості оригіналу – діалектальний відтінок, індивідуальні 

особливості мови, каламбури, гру слів тощо, а також коли не завжди можна 

знайти прямий відповідник для тої чи іншої одиниці [54]. 

Питанням класифікації перекладацьких трансформацій займалися також 

інші мовознавці і перекладачі А. Ф. Архіпов, М. С. Бархадуров, Л. К. Латишев 

і т. ін. Так, зокрема Л. К. Латишев класифікує трансформації «за характером 

відхилення від міжмовних відповідників: 1) синтаксичні трансформації – це 

заміна синтаксичної функції слів та словосполучень; 2) стилістичні 

трансформації – заміна стилістичного забарвлення відрізка вербального чи 

невербального тексту; 3) морфологічні трансформації – заміна однієї 

категоріальної форми іншою; 4) лексичні трансформації -  контекстуально-

синонімічні заміни лексем; 5) семантичні трансформації – заміна не тільки 

форми вираження змісту, але і самого змісту, а саме тих ознак, за допомогою 



 

 
 

яких описана ситуація; 6) змішані трансформації – лексико-семантичні та 

синтаксично-морфологічні заміни» [64]. 

Л. К. Латишев та інші мовознавці в своїх дослідженнях виділяють 

додаткові види перекладацьких трансформації, зокрема: 

Переміщення – зміна розміщення (порядку) мовних елементів в тексті 

перекладу в порівнянні з текстом оригіналу. До елементів, що підлягають 

перестановці, належать: слова, словосполучення, частини складного речення, 

самостійні речення. 

Лексико-семантична заміна – застосування в перекладі мовних одиниць 

(окремих елементів),  значення яких не співпадає за межами контексту, але є 

доцільним відповідником саме в даному контексті, що може бути 

обґрунтованим за допомогою певних логічних перетворень. 

Цілісне перетворення – заміна всього висловлення з використанням 

одиниць мови перекладу, значення яких поза рамками даного контексту досить 

далеке від значення одиниць оригіналу, причому перетворення відбувається не 

по елементах, а цілісно. 

Цілісне перетворення є різновидом смислового розвитку. 

Контекстуальна заміна (оказіональна відповідність), різновидами якої 

є лексико-семантична заміна і цілісне перетворення – це нерегулярний, 

винятковий спосіб перекладу мовної одиниці оригіналу, що годиться тільки для 

даного контексту. 

Займенниковий повтор – повторна вказівка в тексті перекладу на об’єкт, 

що вже згадувався із заміною його імені відповідним займенником. 

Лексичне розгортання – використання словосполучення замість певного 

слова, без суттєвої заміни його значення. 

Лексичне згортання – використання слова замість певного 

словосполучення, без суттєвої заміни його значення. 



 

 
 

Стилістична нейтралізація – позбавлення тексту (мотивоване зняття) 

експресивності, емоційності, образності чи функціонально-стилістичного 

відтінку. 

Стилістична спеціалізація (протилежне явище стилістичній 

нейтралізації) – надання тексту експресивності, емоційності, образності чи 

функціонально-стилістичного відтінку, тобто мотивоване використання замість 

стилістично нейтрального засобу елемента з експресивним, емоційно-оцінним 

відтінком. 

Конверсивна заміна (або векторна трансформація) – заміна даного 

відношення елементів ситуації на протилежне. 

Розпад полісемії  як перекладацька трансформація спостерігається, коли 

одне слово має декілька синонімічних значень, а тому у сполученні з іншими 

лексемами не повторюється. В такому випадку українською мовою це слово 

перекладається кілька раз з використанням декількох відповідників із 

синонімічного ряду. 

Транскодування – адаптація форми слова вихідної мови до фонетичної 

чи граматичної структури мови перекладу. 

Комбінована реномінація – спосіб максимальної передачі семантики 

реалій, пов'язаний з лінійним розширенням тексту. При цьому способі 

найчастіше використовується транскрипція чи калькування з описовою 

перифразою. 

Пошук варіантних відповідників як прийом перекладацьких 

трансформацій застосовується у випадку відсутності прямого відповідника в 

мові перекладу і передбачає влучне підбирання перекладачем декількох слів, 

єдність яких відображає зміст слова оригіналу. 

Пошук еквівалента – використання постійної рівнозначної 

відповідності, яка, як правило, не залежить від контексту, тобто стійкого 

відповідника, який зазначений в словниках і не може перекладатися по-іншому. 



 

 
 

Гіперонімічне перейменування – заміна слова із вужчим значенням на 

слово із ширшим значенням, що пов’язане із застосуванням прийому 

генералізації. При цьому це не впливає на адекватність перекладу і досягнення 

рівноцінного комунікативного ефекту. 

Як висновок, можемо говорити, що перекладацькі трансформації 

перетворюють як форму, так і значення вихідних одиниць, але зберігають зміст 

і саму суть інформації, яка передається. При цьому майстерне та доречне 

застосування перекладацьких трансформацій не спричиняє жодних 

непорозумінь та відхилень від основної мети – точної передачі змісту. Адже 

завдяки правильно підібраним прийомам перекладацьких трансформацій 

перекладач досягає еквівалентності в процесі перекладу. 

 

1.3 Синтаксичні конструкції у художньому дискурсі 

 

Незважаючи на тривалу історію вивчення дискурсу, цей феномен до 

теперішнього часу не має однозначного визначення і трактування. Проте в 

більшості дослідженнях лінгвісти сходяться на тому, що дискурс – це «складне 

комунікативне явище, що має власні диференціальні характеристики», які, на 

думку окремих учених, зумовлені результатами мовної дії «з властивими йому 

однорідністю, актуальністю, прихильністю до певного контексту, жанрової та 

ідеологічної приналежності». Інші учені розглядають дискурсивні 

характеристики в рамках вербалізованої діяльності, яка відображається в 

соціальних, культурних реаліях, у низці випадків, пов’язуючи їх певним 

історичним періодом. 

Дискурс розглядається як мова, процес мовленнєвої діяльності. 

Н. Д. Арутюнова визначає дискурс як «зв’язний текст у сукупності з 

екстралінгвістичними – прагматичними, соціокультурними, психологічними та 

іншими факторами; мова, що розглядається як цілеспрямована соціальна дія, як 



 

 
 

компонент, що бере участь у взаємодії людей і механізмах їх свідомості» [6: 

136]. 

Т. ван Дейк як один із засновників теорії дискурсу, виокремлює два 

визначення цього феномена: якщо у широкому розумінні дискурс – це 

«комплексна комунікативна подія (мовна або письмова), що відбувається між 

тим, що говорить і тим, слухає в певному контексті» (див. праці Т. ван Дейка), 

то у вузькому сенсі – це «текст, що характеризується наявністю лише 

вербальної складової; завершений або продукт комунікативної дії, його 

письмовий чи усний результат, який інтерпретується реципієнтами» (див. праці 

Т. ван Дейка). 

Незважаючи на відмінності щодо розуміння широкої або вузької природи 

дискурсу, більшість дослідників підкреслюють його особливе місце в 

комунікативній діяльності. На думку В. І. Карасика, «дискурс – явище 

проміжного порядку між промовою, спілкуванням, мовною поведінкою, з 

одного боку, і фіксується текстом, що залишаються «в сухому залишку» 

спілкування, з іншого боку» (див. праці В. І. Карасика). У зв’язку з цим для 

сучасної лінгвістичної традиції характерний мультидисциплінарний підхід до 

розгляду феномена дискурсу, при якому дослідження здійснюється не лише з 

суто мовної позиції, але й «об'єднанням когнітивного та комунікативного 

напрямків дискурсивних досліджень» (див. праці В. І. Карасика), а також із 

залученням новітніх розробок таких дисциплін, як літературознавство, 

психологія. 

На сьогодні питання про взаємозв’язок понять «дискурс» і «текст» 

залишається відкритим. Наприклад, окремі лінгвісти, зокрема В. В. Красних, 

ототожнюють дискурс з текстовою структурою, при цьому враховуючи 

соціальний контекст, яким ця структура є зумовленою. При такому підході 

дискурс – «вербалізована діяльність, що розуміється як сукупність процесу та 

результату, що характеризується як власне лінгвістичним, так 

і екстралінгвістичним планом» (див. праці В. В. Красних). Подібне розуміння 



 

 
 

відношення дискурсу і тексту розглядає і Ю. В. Руднєв. На його думку, дискурс 

– «вимір тексту, узятий як комплекс висловлювань, яке виявляє прагматичні 

ідеологічні установки суб’єкта висловлювання» [цит. за пр.: 64]. У рамках 

цього підходу дискурс може ототожнюватися з текстом, оскільки до структури 

належать комунікативні одиниці мови – пропозиції і більші єдності, що 

характеризуються безперервним смисловим зв’язком. Характерною ознакою 

дискурсу є семантична єдність, зумовлена когезією – інформаційної зв’язністю, 

яка включає «знання про світ, про ситуацію, соціальні та культурологічні 

знання та інші види знань» [цит. за пр.: 64]. 

Зауважимо, що синтаксичні конструкції різних типів (як прості, так і 

складні) того чи іншого дискурсу передбачають залучення текстового і 

дискурсивного аналізу, які є взаємозалежними процедурами. Аналіз 

дискурсивних компонентів неможливий без звернення до вербальної складової 

– тексту, оскільки доступ до емоційних і концептуальним сфер дискурсу може 

бути досягнутий лише за допомогою інтерпретації вербальних структур, які 

утворюють текст. Саме текст є основою для розгляду супутніх йому 

екстралінгвістичних факторів (включаючи і перцептивні), що складають основу 

дискурсу. 

Поняття дискурсу пов'язане з екстралінгвістичними факторами 

(прагматичними, соціокультурними, психологічними). Ці фактори 

характеризують різноманіття відношень, що зумовлюють будь-яку мовленнєву 

дію: комунікативні наміри автора, жанрові і стильові ознаки комунікативної 

ситуації, а також асоціації з попереднім досвідом, що потрапили до орбіти цієї 

мовленнєвої дії» [див. пр.: 6]. Оскільки в межах когнітивної парадигми дискурс 

розглядається як інформаційна структура, що включає різні види знань, то 

співвідношення понять «текст» і «дискурс», описане раніше, «сприяє реалізації 

імовірнісного підходу до фактів мови» [див. пр.: 6]. Цей підхід стає можливим 

через «об'єднання об'єктивних (мовних одиниць) і суб'єктивних (ментальних 

утворень автора) факторів» [див. пр.: 6]. 



 

 
 

На підставі цієї особливості виділяється особливий тип дискурсу – 

художній дискурс. За Т. ван Дейком, художні твори «неможливо розглядати 

лише як набір різних типів дискурсів [див. пр.: 6]. Проте в окремих випадках 

художній твір може ніяк не відрізнятися за своїми граматичними, лексичним і 

семантичним ознаками від інших типів дискурсу, тому провідну роль у 

виділенні художнього дискурсу відіграють його прагматичні функції. 

Головною метою художнього дискурсу Т. ван Дейк вважає «вплив письменника 

на духовний простір читача з метою змінити його» [див. пр.: 6]. Оскільки 

художній дискурс «нескінченний, відкритий у тимчасовому і просторовому 

відношенні, розгалужений і фіксований», відмінною ознакою цього типу 

дискурсу є можливість його синхронічного або діахронічного аналізу. 

На думку В. М. Лейчика, головна відмінність художнього дискурсу від 

інших типів дискурсу полягає в тому, що в ньому «поряд з елементами 

стереотипності, залежними від системних ознак національної мови, також 

фігурують експресивно-емоціональні засоби і поведінки» [див. пр.: 18]. 

Відмінними ознаками цього типу дискурсу є антропоцентричний, 

індивідуалізований характер, оскільки в ньому здійснюється процес 

вербалізації авторського світосприйняття. При цьому автор є «формально-

змістовним центром твору», наміри якого можуть бути виявлені лише за 

допомогою сприйняття тексту читачем і його власного тлумачення. Цей процес 

– це особливий вид комунікації, у якій здійснюється соціокультурна взаємодія 

автора і читача. 

Таку особливість підкреслює також О. Г. Ревзіна, стверджуючи, що 

художній дискурс є «вторинним створенням світу», що відображається в 

художньо-творчій діяльності автора. Художній дискурс є тією формою, яка 

«відображає особливості авторської особистості, його знання, лексикон, 

конкретні цілі і мотиви». На думку H. A. Кулібіної, художній дискурс є 

«послідовним передбачувано-непередбачуваним процесом взаємодії тексту і 

реальності, а не мислимого автором читача» [див. пр.: 6]. 



 

 
 

У зв'язку з цим простежується тісний взаємозв'язок між поняттями 

«художній текст» і «художній дискурс», під яким розуміється «соціокультурна 

взаємодія між письменником і читачем, які втягують в свою сферу культурні, 

естетичні, соціальні цінності, знання про світ і ставлення до дійсності, систему 

переконань, уявлень, вірувань, почуттів і є спробою змінити «духовний 

простір» людини і викликати в нього певну емоційну реакцію» [див. пр.: 6]. 

Головними властивостями художнього дискурсу, на думку Е. Н. Сердюк, 

є «антропоцентричність й орієнтованість на форму» (див. праці Е. Н. Сердюка). 

Антропоцентрична природа художнього дискурсу зумовлена тим, що саме 

людина є суб'єктом дійсності, а також здатна відображати цю дійсність; людина 

є «тією семантичною домінантою, яка представляє принципи організації тексту, 

і в сукупності створює текстову єдність». Орієнтованість на форму включає 

наявність в художньому тексті «різних стилістичних прийомів або інших 

образно-асоціативних явищ» [див. пр.: 6]. Цей факт зумовлює мовні 

особливості художнього дискурсу. Оскільки головною функцією художнього 

дискурсу є «створення чуттєвого сприйняття дійсності за допомогою засобів 

образно-естетичної трансформації мови» [там само], то мова художнього 

дискурсу характеризується великою кількістю емоційно-забарвленої лексики, у 

тому числі й фразеологізмів. 

Оскільки художній дискурс – це мовленнєво-мисленнєва діяльність, для 

нього характерні певні «історичні, культурологічні та прагматичні умови» [див. 

пр.: 6]. На історичні умови художнього дискурсу безпосередній вплив надає 

тимчасова, соціальна і культурно-історична спільність людей, до якої належить 

автор; культурологічні умови зумовлюються існуючою культурним 

середовищем. При цьому прагматичний потенціал художнього дискурсу 

виражається в прагненні автора до встановлення певного діалогу з читачем. 

Міжсуб'єктний характер художнього дискурсу сприяє вербалізації 

авторського світосприйняття. Вибір автором релевантних параметрів, 

необхідних для успішної комунікації, зумовлений специфікою художнього 



 

 
 

дискурсу, а саме відсутністю безпосереднього контакту між учасниками 

комунікації. Тому автор звертається до «значимих параметрів потенційного 

адресата і виконує свою комунікативну дію, результатом якої є письмовий 

текст» [див. пр.: 6]. Авторські інтенції виражаються в художньому дискурсі за 

допомогою мовних засобів, вибір яких безпосередньо впливає на успішність 

письмової комунікації. У цьому простежується емотивна функція мови, що 

сприяє передачі емоційного стану адресанта, стосовно до художнього дискурсу 

– автора. 

Для художнього дискурсу характерним є накладення смислів, оскільки в 

ньому здійснюється «постійна обробка інформації, що надходить з самого 

дискурсу, внутрішніх когнітивних запасів і зовнішньої ситуації спілкування» 

[див. пр.: 6]. Процес декодування інформації в художньому дискурсі 

заснований на об'єднанні знань принципів і норм мовної взаємодії, а також 

соціальних і культурно-історичних реалій. O. A. Мещерякова зазначає, що 

художній дискурс – «складна, нелінійно організована система художніх текстів, 

зумовлену мовними, прагматичними, соціокультурними, психологічними та 

паралінгвістичними факторами». Дослідники різних видів дискурсу виділяють 

наступні ключові параметри, що впливають на функціонування кожного 

мовного засобу в межах дискурсу, у тому числі й художній: 

1) когнітивний, що визначає «ментальні ресурси та інформаційну 

структуру, яка відображає знання і досвід людини» [див. пр.: 6]. О. Г. Ревзіна 

зазначає, що «дискурсивні формації утворюються на перетині комунікативної й 

когнітивної складових дискурсу» [див. пр.: 6]. Комунікативна складова 

характеризує «можливі позиції і ролі, які надаються в дискурсі носіям мови, 

наприклад, позиції автора і читача, у той час як у когнітивній складовій 

виражається знання, яке міститься в дискурсивному повідомленні» [див. пр.: 6]. 

2) прагматичний, що зумовлює «особливості функціонування мовних 

знаків» [див. пр.: 6] і характеризує дискурсивні ситуації їх вживання. На 

сьогодні саме дискурс є основним об'єктом прагматичного аналізу, включаючи 



 

 
 

поряд з дослідженням функціонування мовних засобів у текстах звернення до 

проблеми взаємодії адресата і адресанта (в разі художнього дискурсу – автора і 

читача в рамках художньої комунікації). Дискурсивна діяльність спрямована на 

досягнення авторської інтенції, що полягає в наданні естетичного впливу на 

читача, яке здійснюється за допомогою використання різних емоційно-

забарвлених мовних засобів, у тому числі й фразеологізмів. 

3) соціокультурний, що характеризує «взаємозв'язок між образно-

мотивованою формою мовних одиниць і включеною до неї культурно значущої 

асоціації» [див. пр.: 39]. Цей параметр визначає особливості вираження 

національної специфіки мовного колективу в засобах мови, які 

використовуються в тому чи іншому різновиді дискурсу. 

Ці параметри виокремлює також І. А. Шипова, стверджуючи, що «в 

дискурсі відображаються всі основні функції мови, в тому числі когнітивна, 

комунікативна, соціальна і лінгвістична» [див. пр.: 6]. Зіставляючи ці 

характеристики з особливостями художнього дискурсу, вона приходить до 

висновку, що художній дискурс «має всі дискурсивні параметри, тобто реалізує 

когнітивну, комунікативну, соціальну і лінгвістичну функції і має ті 

характеристики, які можна вивчати з позиції мовного оформлення і 

прагматичних інтенцій» [там само]. 

Художній дискурс не є однаковим як з мовної, так і з прагматичної 

позицій. Згідно з A. A. Кібриком, художній дискурс, як і інші типи дискурсу, «є 

неоднорідним щодо типів пасажів, які в ньому зустрічаються» [див. пр.: 45]. 

Під типами пасажів (або типами викладу) він розуміє «фрагменти дискурсу, що 

мають стійкі мовні (морфосинтаксичні і лексичні) характеристики» [там само]. 

Як зазначає Б. Б. Сібіданов, «саме типи пасажів лежать в основі будь-яких 

дискурсивних явищ», тобто різні типи пасажів можуть входити до складу будь-

якого типу дискурсу, в тому числі і художнього. 

Окремі лінгвісти виділяють такі типи пасажів: 1) наративний (оповідний); 

2) дескриптивний (описовий); 3) експозіторний (пояснювальний); 



 

 
 

4) аргументативний (переконуючий); 5) інструктивний. Таку класифікацію 

використовує також і A. A. Кібрик при аналізі параметрів класифікації 

дискурсів, стверджуючи, що вона вимагає подальшого вивчення, але може 

використовуватися як робочий варіант [див. пр.: 6]. 

Поняття «тип пасажу» переконує в тому, що пасажі, що належать до 

одного і того ж типу, характеризуються лексико-граматичною однорідністю, 

вираженою в наявності загальних мовних властивостей. Зокрема, наративний 

тип пасажу в художньому дискурсі служить для «повідомлення про дії або 

стани предмета, що розвиваються», оповідання про дії, що вживаються 

персонажами, а також трапляються з ними події. Цей тип пасажу 

характеризується наявністю «динамічних дієслів доконаного виду в минулому 

часі, включає велику кількість займенників третьої особи» [див. пр.: 6]. 

Дескриптивний тип пасажу використовується в художньому дискурсі для 

«перерахування одночасних і постійних ознак предмета в широкому розумінні» 

[див. пр.: 6]: наприклад, при описі зовнішнього вигляду людини, предметів 

навколишнього світу, природних явищ і т. ін. «Велика кількість ад'єктивних 

словосполучень, іменних предикації» є характерною для цього типу пасажу 

[там само]. 

Як висновок, можна зазначити, що художній дискурс розглядається як 

літературно-комунікативна реальність, що включає колективну інформацію про 

об'єктивну реальність, накопичену людством і зафіксовану в мовному 

матеріалі, а також індивідуальний досвід авторської особистості, що 

репрезентовані в художньому тексті. Успішність комунікації в художньому 

дискурсі залежить від читача, ступінь адекватності його оцінки відібраних 

автором комунікативних засобів і мовних стратегій. У процесі сприйняття 

представлена автором інформація стає для читача своєрідним інструментом 

пізнання навколишнього світу, який носить опосередкований, індивідуально-

авторський характер. У художньому дискурсі знаходять відображення різні 



 

 
 

когнітивні явища і психічні процеси, що реалізуються крізь призму авторської 

свідомості, одним з яких є перцепція. 

 

Висновки до розділу 1 

 

Синтаксичні конструкції – поєднання слів, що представляє синтаксичну 

одиницю – словосполучення, речення, а також взагалі будь-яке закінчене 

висловлювання. 

До синтаксичних конструкцій належать: 1) конструкції, мінімальні за 

структурою, тобто містять необхідні для побудови цієї одиниці мінімум 

компонентів; 2) конструкції, в тій чи іншій мірі поширені, тобто є результатом 

розширення мінімальних конструкцій відповідно до властивих їм можливостям, 

– складні словосполучення, поширені речення (прості речення, до складу яких 

належать другорядні члени речення, ті, що пояснюють, уточнюють підмет і / 

або присудок або речення в цілому; 3) конструкції комбіновані – результат 

з'єднання декількох більш простих конструкцій, наприклад, комбіновані 

словосполучення, речення з відокремленими зворотами, складні речення, 

конструкції прямої мови. 

Усі синтактичні конструкції можуть бути як простими, які мають у своїй 

структурі два головних компонента – підмет і присудок, так і складними, що 

складаються з двох або кількох предикативних одиниць; ці предикативні 

одиниці не просто є сусідами один з одним, а утворюють тісне смислове, 

структурне й інтонаційне ціле. 

Ключовим поняттям дослідження є трансформаційна матриця перекладу 

– аналіз лексичних і граматичних трансформацій, що застосовуються при 

відтворенні СК у текстах художнього дискурсу. Трансформаційну матрицю 

перекладу утворюють різні види перекладацьких трансформацій, тобто три 

головні групи трансформацій: а) лексичні, б) граматичні, в) комплексні 

лексико-граматичні (за В. Н. Комісаровим). 



 

 
 

Художній дискурс – процесуальне, динамічне явище, за допомогою якого 

здійснюється як породження тексту, так і його сприйняття. Він є неоднорідним 

з прагматичної і мовної позицій; на підставі цієї неоднорідності в художньому 

дискурсі можливе виділення різних типів пасажів. Основою для аналізу 

когнітивно-стилістичних особливостей функціонування мовних засобів в 

художньому дискурсі і типах його пасажів служать когнітивний, прагматичний 

і соціокультурний параметри їх функціонування. 

 



 

 
 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ВИВЧЕННЯ 

СИНТАКСИЧНИХ КОНСТРУКЦІЙ 

У ЛІНГВІСТИЧНИХ І ПЕРЕКЛАДОЗНАВЧИХ СТУДІЯХ 

 

2.1 Прості синтаксичні конструкції 

 

Прості речення, на думку П. П. Шуби, є центральною одиницею 

синтаксису, які містять мінімальну самостійну одиницю повідомлення. Прості 

речення містять у своїй структурі два головних компонента – підмет і 

присудок. Такі речення називаються двоскладними. Підмет є головним членом 

двоскладного речення, він називає те, про що йдеться в реченні. Присудок 

зазвичай вказує на дії або ознаки, які відбуваються з підметом [109: 10]. 

Прості речення також поділяються на двоскладні й односкладні речення. 

Різниця між цими реченнями полягає в тому, що двоскладні речення містять 

обидва головні компоненти – підмет і присудок. І навпаки, в односкладних 

реченнях мітиться один головний компонент – підмет або присудок. 

2.1.1. Двоскладні синтаксичні конструкції. Як уже було зазначено 

вище, двоскладні речення містять у своїй структурі два головні члени – це 

підмет і присудок. Але іноді двоскладні речення можуть бути граматично 

неповними, тобто в них може бути відсутнім один з двох головних 

компонентів. Такі речення не перестають бути двоскладними, бо відсутній член 

речення можна легко доповнити за допомогою контексту. 

П. Адамець і М. Кубик пишуть, що двоскладні речення поділяються на 

декілька груп за способом вираження присудка: 

– простий дієслівний присудок; 

– складний дієслівний присудок; 

– складений іменний присудок; 

– складений дієслівний присудок; 



 

 
 

– аналітичний присудок [114: 103]. 

2.1.2. Односкладні синтаксичні конструкції. В. В. Бабайцева зазначає, 

що «односкладні речення – це такі речення з одним головним членом, які не 

вимагають іншого головного члена і не можуть бути доповнені ним без зміни 

характеру вираженої думки» [8: 23]. 

З цим погоджуються й інші вчені, що односкладні речення відрізняються 

від двоскладних тим, що в них відсутній один з головних членів речення. Тобто 

в них є предикат, який не може поєднуватися з підметом, так як присудок у 

таких реченням відсутній. А. Н. Гвоздєв же зазначає, що спільною ознакою є те, 

що різні види односкладних речень ширше використовуються в розмовному і 

художньому дискурсах, ніж у діловому та науковому [28: 303]. 

У таких реченням простежується один головний член з чітко виявленою 

синтаксичною функцією і характеризується невизначеністю предмета думки, 

зумовленої логіко-психологічною основою вираженого судження [8: 21]. Тобто 

єдиний головний член односкладних речень висловлює стан, явище, яке не 

співвідноситься з підметом. 

Що стосується предиката односкладних речень, то він позначає: 

– стан без відношення до виробника:  

(3) "Good!" said Holmes. "Excellent!" [5]. 

(7) "Interesting, though elementary," said he as he returned to his favourite 

corner of the settee. "There are certainly one or two indications upon the stick. It 

gives us the basis for several deductions." [6]. 

– стан відноситься до виробника узагальненого або невизначеного 

значення, яке залишається невираженим:  

(5) "Perfectly sound!" said Holmes. [6]. 

(29) "Just a little," said Holmes. "I think, Dr. Mortimer, you would do wisely 

if without more ado you would kindly tell me plainly what the exact nature of the 

problem is in which you demand my assistance." [10]. 



 

 
 

– стан відноситься до виробника, вираженого за допомогою іменника або 

займенника в непрямому відмінку, наприклад:  

(10) "No, no, my dear Watson, not all – by no means all. I would suggest, for 

example, that a presentation to a doctor is more likely to come from a hospital than 

from a hunt, and that when the initials 'C.C.' are placed before that hospital the 

words 'Charing Cross' very naturally suggest themselves." [7]. 

(26) "I presume, sir," said he at last, "that it was not merely for the purpose of 

examining my skull that you have done me the honour to call here last night and 

again to-day?" [10]. 

(86) "Going out, Watson?" [26]. 

(147) "Not for the world, my dear Watson. I am perfectly satisfied with your 

company if you will tolerate mine. Our friends are wise, for it is certainly a very fine 

morning for a walk." [38]. 

Односкладні речення мають декілька різновидів. Їх поділ залежить від 

синтаксичної структури, морфологічної характеристики, часу і модальності [8: 

23]. На основі цих критеріїв в сучасній англійській мові існують два основних 

типи односкладних речень – дієслівні й іменні. 

У дієслівних реченнях виражається ознака або дія:  

(22) "Come, come, we are not so far wrong, after all," said Holmes. "And now, 

Dr. James Mortimer –" [9]. 

В іменних реченнях виражається ствердження чи заперечення буття 

предмета:  

(40) "Footprints?" [21]. 

(41) "A man's or a woman's?" [21]. 

2.1.2.1. Дієслівні односкладні синтаксичні конструкції. Безумовно-

особові речення – це такі речення, де виражений дієсловом присудок вказує на 

конкретну (певну) особу, якою може бути людина, яка говорить або її 

співрозмовник [8: 28]. Безумовно-особисті речення найчастіше 



 

 
 

використовуються в живому процесі спілкування, в діалогах. Тобто про особу 

ми дізнаємося з контексту:  

(49) "But not actually raining?" [22]. 

(53) "Is there any other opening?" [22]. 

(63) "And found nothing?" [23]. 

Невизначено-особові речення – у таких реченнях предикат виражений 

формою 3-ї особи множини теперішнього або майбутнього часу або у формі 

минулого часу дійсного способу, а дійова особа мислиться як невизначена [114: 

143–144]. 

Предикат у невизначено-особистих реченнях також потребує 

розповсюдження, тобто означення або обставини:  

(45) "There are many sheep-dogs on the moor?" [22] 

В. В. Бабайцева стверджує, що "невизначено-особові речення як 

особливий семантико-граматичний різновид простого речення, зумовлена 

потребою в вираженні дії невизначеного діяча" [8: 35]. 

Узагальнено-особові речення – дії таких речень відносяться до 

узагальненої особи. Предикат виражається формою другої особи однини 

теперішнього і майбутнього часу. Завдяки узагальненій формі, речення такого 

типу знайшли своє застосування у великій кількості прислів'їв. 

За твердженням В. В. Бабайцевої, узагальнено-особові речення 

виконують декілька функцій: 

– висловлюють інформацію, котра відноситься до всіх людей загалом; 

– висловлюють душевні переживання під узагальненою формою. 

Предикат виражається декількома формами: 

– друга особа однини теперішнього або майбутнього часу:  

(47) "But it had not approached the body?" [22]. 

(48) "What sort of night was it?" [22]. 

– друга особа однини і множини наказового способу. Такий тип речень 

зазвичай використовується для повчання, ради або призову узагальнених осіб: 



 

 
 

(64) "How do you know that?" [23]. 

(67) "Why do you hesitate?" [23]. 

– перша особа множини теперішнього або майбутнього часу: 

(144) "Then you may expect us. Shall I have a cab called?" [38]. 

– третя особа множини в дійсному значенні, наприклад:  

(146) "Your hat and boots, Watson, quick! Not a moment to lose!" He 

rushed into his room in his dressing-gown and was back again in a few seconds in a 

frock-coat. [38] 

Безособові речення – це синтаксична конструкція без підмета з одним 

головним членом-присудком, у формі якого не виражено значення особи і 

немає вказівки на нього в певному контексті [24: 123]. Безособові речення 

вважаються найбільш вживаною і строкатою групою односкладних речень. 

Виділяються два граматичні типу безособових речень3 

– безособові речення з дієслівним присудком; 

– безособові речення з іменним присудком; 

В. В. Бабайцева доповнює граматичний тип безособових речень 

дієприслівниковими. 

Безособові речення з дієслівним присудком в свою чергу складають три 

групи [18: 174]: 

– предикат безособового речення виражений у формі безособового 

дієслова в третій особі однини:  

(63) "And found nothing?" [23]. 

(70) "For example?" [24]. 

(79) "Exactly. But surely, if your supernatural theory be correct, it could work 

the young man evil in London as easily as in Devonshire. A devil with merely local 

powers like a parish vestry would be too inconceivable a thing." [26]. 

(85) "Thank you. Good morning." [26]. 

(88) "Caught cold, Watson?" said he. [28]. 



 

 
 

– предикат безособового речення виражений особовим дієсловом у 

безособовому вживанні в третій особі однини:  

(94) "On the contrary, I have been to Devonshire." [28]. 

(96) Very large." He unrolled one section and held it over his knee. "Here you 

have the particular district which concerns us. That is Baskerville Hall in the 

middle." [28] 

– предикат безособового речення виражений коротким пасивними 

дієприслівниками в формі середнього роду:  

(45) "There are many sheep-dogs on the moor?" [22] 

(76) "There is no other claimant, I presume?" [25] 

Безособові речення з іменним присудком містять предикати в безособовій 

формі в ролі головного члена у своєму складі. Ці слова етимологічно пов'язані з 

іменниками і короткими прикметниками середнього роду [8: 61]:  

(96) Very large." He unrolled one section and held it over his knee. "Here you 

have the particular district which concerns us. That is Baskerville Hall in the 

middle." [28] 

Інфінітивні речення – у таких односкладних реченнях головний член 

виражений інфінітивом, який не залежить ні від якого іншого члена речення. 

Він може висловлювати можливу, неможливу, бажану, необхідну дію. 

Інфінітивні односкладні речення можуть поєднуватися з часткою, тим 

самим висловлюючи сумнів:  

(44) "How was it that no one else saw it?" [22]. 

(48) "What sort of night was it? " [22]. 

(50) "What is the Alley like?" [22]. 

(59) "How high was it?" [23]. 

(64) "How do you know that?" [23]. 

2.1.2.2. Іменникові синтаксичні конструкції. Номінативні речення – 

головний член в таких односкладних реченнях виражений іменником у 

називному відмінку. З точки зору семантики головний член повинен виражати 



 

 
 

назви явищ, дій і станів, які представлені в часі, а також назви предметів і 

поділяються на: 

– вказівні – вказують на предмет за допомогою часток: 

(96) Very large." He unrolled one section and held it over his knee. "Here you 

have the particular district which concerns us. That is Baskerville Hall in the 

middle." [28]. 

– побутові – описують явища і предмети, тобто мають описову функцію, 

наприклад:  

(96) Very large." He unrolled one section and held it over his knee. "Here you 

have the particular district which concerns us. That is Baskerville Hall in the 

middle." [28]. 

(111) "Hum! Someone seems to be very deeply interested in your movements." 

[32]. 

(123) "Gum," said Holmes. [34]. 

(128) "Nothing," said he, throwing it down. "It is a blank half-sheet of paper, 

without even a water-mark upon it. I think we have drawn as much as we can from 

this curious [35] letter; and now, Sir Henry, has anything else of interest happened to 

you since you have been in London?" [36]. 

(138) "Precisely." [37] 

– емоційно-оціночні, структурною особливістю яких є емоційно-

експресивні частки:  

(14) "Now, you will observe that he could not have been on the staff of the 

hospital, since only a man well-established in a London practice could hold such a 

position, and such a one would not drift into the country. What was he, then? [7]. 

(174) "What! you don't mean to say – ?" [44]. 

(120) "But how?" [34]. 

Генітивні речення – головний член таких речень виражений іменником в 

незалежному родовому відмінку. Такий головний член передає значення 

невизначеної кількості й існування предмета (буттєвості):  



 

 
 

(7) "Interesting, though elementary," said he as he returned to his favourite 

corner of the settee. "There are certainly one or two indications upon the stick. It 

gives us the basis for several deductions." [6] 

(9) "To that extent." [7] 

Генітивні речення в своєму складі часто мають частки, які підсилюють 

кількісний відтінок значення: 

(7) "Interesting, though elementary," said he as he returned to his favourite 

corner of the settee. "There are certainly one or two indications upon the stick. It 

gives us the basis for several deductions." [6] 

(9) "To that extent." [7] 

Вокативні речення – в англійській лінгвістичній науці такі речення 

розглядаються у різних авторів не завжди однаково. Наприклад, В. В. 

Бабайцева і А. М. Бордовіч розглядають вокативні речення як самостійний тип 

односкладних речення, а інші – як особливий тип номінативних речень. 

Проте, вокативні речення висловлюють самостійне звернення, за 

допомогою якого мовець хоче висловити своє волевиявлення або привернути 

увагу співрозмовника. Такі речення бувають виражені одним іменником або 

займенником у формі називного відмінка: 

(18) "A presentation, I see," said Holmes. [9]. 

(23) "Mister, sir, Mister – a humble M.R.C.S." [9]. 

(40) "Footprints?" [21]. 

(41) "A man's or a woman's?" [21]. 

 

2.2 Складні синтаксичні конструкції 

 

Це такі речення, які складаються з двох і більше предикативних частин. 

Таким чином, складне речення, це "поєднання декількох речень, пов'язаних 

певними граматичними ознаками, які утворюють смислове, інтонаційне й 



 

 
 

граматичне ціле". Що стосується структурної єдності складного речення, то 

воно досягається вживанням часток, сполучникових і вказівних слів. 

Можна відрізнити два типи складних речень – сполучникові й 

безсполучникові. Складні сполучникові речення діляться на складносурядні і 

складнопідрядні речення. 

2.2.1. Складносурядні синтаксичні конструкції. Такі речення 

зв’язуються сполучниками (поєднувані, протиставні й розділові). Вони також 

діляться на речення з відкритою структурою і з закритою структурою. Перші 

виділяються безліччю частин, тобто речення може бути доповнене. Другі 

містять лише дві частини, які далі не можна доповнити. 

Предикативні частини у складносурядних сполучникових реченнях 

зв'язуються за допомогою сполучників. Ці речення з відкритою структурою 

передають одночасність подій і їх послідовність. При значенні одночасності в 

предикативних частинах виявляються однотипні присудки:  

(29) "Just a little," said Holmes. "I think, Dr. Mortimer, you would do wisely 

if without more ado you would kindly tell me plainly what the exact nature of the 

problem is in which you demand my assistance." [10]. 

(30) "I observed it as you entered the room," said Holmes. [11]. 

Предикативні частини у складносурядних розділових реченнях зазвичай 

пов'язані розділовими сполучниками. Ці речення з відкритою структурою 

повідомляють про події, взаємовиключення і чергуються: 

(66) "If I had only been there!" he cried. "It is evidently a case of 

extraordinary interest, and one which presented immense opportunities to the 

scientific expert. That gravel page upon which I might have read so much has been 

long ere this smudged by the rain and defaced by the clogs of curious peasants. Oh, 

Dr. Mortimer, Dr. Mortimer, to think that you should not have called me in! You 

have indeed much to answer for." [23]. 



 

 
 

2.2.2. Складнопідрядні синтаксичні конструкції. Такі речення 

зв’язуються підрядними сполучниками або сполучними словами. Вони 

складаються з головної та додаткових частин. 

Додатковий зв'язок включає підрядний сполучник або сполучне слово і 

підпорядковану головній частині. Головна частина також може містити вказівні 

слова, що вказують на те, що при головній частині є додаткова:  

(97) "Exactly. I fancy the Yew Alley, though not marked under that name, 

must stretch along this line, with the moor, as you perceive, upon the right of it. 

This small clump of buildings here is the hamlet of Grimpen, where our friend Dr. 

Mortimer has his headquarters. Within a radius of five miles there are, as you see, 

only a very few scattered dwellings. Here is Lafter Hall, which was [28] mentioned in 

the narrative. There is a house indicated here which may be the residence of the 

naturalist – Stapleton, if I remember right, was his name. Here are two moorland 

farm-houses, High Tor and Foulmire. Then fourteen miles away the great convict 

prison of Princetown. Between and around these scattered points extends the 

desolate, lifeless moor. This, then, is the stage upon which tragedy has been played, 

and upon which we may help to play it again." [29] 

(99) "The devil's agents may be of flesh and blood, may they not? There are 

two questions waiting for us at the outset. The one is whether any crime has been 

committed at all; the second is, what is the crime and how was it committed? Of 

course, if Dr. Mortimer's surmise should be correct, and we are dealing with forces 

outside the ordinary laws of Nature, there is an end of our investigation. But we are 

bound to exhaust all other hypotheses before falling back upon this one. I think we'll 

shut that window again, if you don't mind. It is a singular thing, but I find that a 

concentrated atmosphere helps a concentration of thought. I have [29] not pushed it 

to the length of getting into a box to think, but that is the logical outcome of my 

convictions. Have you turned the case over in your mind?" [30] 

(104) "There lies our problem. There are indications that the man was crazed 

with fear before ever he began to run." [30] 



 

 
 

(105) "I am presuming that the cause of his fears came to him across the moor. 

If that were so, and it seems most probable, only a man who had lost his wits would 

have run from the house instead of towards it. If the gipsy's evidence may be taken as 

true, he ran with cries for help in the direction where help was least likely to be. 

Then, again, whom was he waiting for that night, and why was he waiting for him 

in the Yew Alley rather than in his own house?" [30] 

(106) "The man was elderly and infirm. We can understand his taking an 

evening stroll, but the ground was damp and the night inclement. Is it natural that he 

should stand for five or ten minutes, as Dr. Mortimer, with more practical sense 

than I should have given him credit for, deduced from the cigar ash?" [30] 

(107) "I think it unlikely that he waited at the moor-gate every evening. On the 

contrary, the evidence is that he avoided the moor. That night he waited there. It was 

the night before he made his departure for London. The thing takes shape, Watson. It 

becomes coherent. Might I ask you to hand me my violin, and we will postpone all 

further thought upon this business until we have had the advantage of meeting Dr. 

Mortimer and Sir Henry Baskerville in the morning." [30] 

(108) "Pray take a seat, Sir Henry. Do I understand you to say that you have 

yourself had some remarkable experience since you arrived in London?" [31] 

Складнопідрядні речення поділяються на прислівні і прифразові. Різниця 

між ними полягає у ставленні додаткової частини до головної частини. У 

прислівних реченнях додаткова частина відноситься до одного слова, що 

знаходиться в головній частині, а у прифразовій додаткова частина відноситься 

до всієї головної частини складнопідрядного речення. 

1. З додатковою пояснювальною частиною – додаткова частина поширює 

і пояснює своїм змістом присудок або інший член головної частини. Додаткова 

частина також відповідає на будь-яке відмінкове питання і без неї головна 

частина за своєю структурою і змістом є неповною. З головною частиною 

підрядні пояснювальні пов’язуються сполучниками і сполучними словами:  



 

 
 

(113) "You shall share our knowledge before you leave this room, Sir Henry. 

I promise you that," said Sherlock Holmes. "We will confine ourselves for the 

present with your permission to this very interesting document, which must have 

been put together and posted yesterday evening. Have you yesterday's Times, 

Watson?" [32] 

(114) "Might I trouble you for it – the inside page, please, with the leading 

articles?" He glanced swiftly over it, running his eyes up and down the columns. 

"Capital article this on free trade. Permit me to give you an extract from it. 'You 

may be cajoled into imagining that your own special trade or your own industry 

will be encouraged by a protective tariff, but it stands to reason that such 

legislation must in the long run keep away wealth from the country, diminish the 

value of our imports, and lower the general conditions of life in this island.' What 

do you think of that, Watson?" cried Holmes in high glee, rubbing his hands 

together with satisfaction. [32] 

(116) "On the contrary, I think we are particularly hot upon the trail, Sir 

Henry. Watson here knows more about my methods than you do, but I fear that 

even he has not quite grasped the significance of this sentence." [33] 

(117) "And yet, my dear Watson, there is so very close a connection that the 

one is extracted out of the other. 'You,' 'your,' 'your,' 'life,' 'reason,' 'value,' 'keep 

away,' 'from the.' Don't you see now whence these words have been taken?" [33]. 

2. З додатковою означальною частиною – додаткова частина характеризує 

предмет, зазначений у головній частині. Залежно від приналежності додаткові 

частини до іменника або займенника, виділяються такі два типи: 

– присубстантивно-означальний тип – у таких реченнях обов’язково 

міститься іменник в головній частині: 

(121) "But this is my special hobby, and the differences are equally obvious. 

There is as much difference to my eyes between the leaded bourgeois type of a Times 

article and the slovenly print of an evening half-penny paper as there could be 

between your negro and your Esquimau. The detection of types is one of the most 



 

 
 

elementary branches of knowledge to the special expert in crime, though I confess 

that once when I was very young I confused the Leeds Mercury with the Western 

Morning News. But a Times leader is entirely distinctive, and these words could have 

been taken from nothing else. As it was done yesterday the strong probability was 

that we should find the words in yesterday's issue." [34] 

– призайменниково-означальний тип – у таких реченнях обов’язково 

міститься займенник в головній частині: 

(122) "Nail-scissors," said Holmes. "You can see that it was a very short-

bladed scissors, since the cutter had to take two snips over 'keep away.'" [34] 

З головною частиною підрядні означальні пов’язуються сполучниками 

або сполучними словами, як і займенники в ролі вказівних слів:  

(125) "There are one or two indications, and yet the utmost pains have been 

taken to remove all clues. The address, you observe is printed in rough characters. 

But the Times is a paper which is seldom found in any hands but those of the highly 

educated. We may take it, therefore, that the letter was composed by an educated 

man who wished to pose as an uneducated one, and his effort to conceal his own 

writing suggests that that writing might be known, or come to be known, by you. 

Again, you will observe that the words are not gummed on in an accurate line, but 

that some are much higher than others. 'Life,' for example is quite out of its proper 

place. That may point to carelessness or it may point to agitation and hurry upon the 

part of the cutter. On the whole I incline to the latter view, since the [34] matter was 

evidently important, and it is unlikely that the composer of such a letter would be 

careless. If he were in a hurry it opens up the interesting question why he should be 

in a hurry, since any letter posted up to early morning would reach Sir Henry before 

he would leave his hotel. Did the composer fear an interruption – and from whom?" 

[35] 

(126) "Say, rather, into the region where we balance probabilities and choose 

the most likely. It is the scientific use of the imagination, but we have always some 



 

 
 

material basis on which to start our speculation. Now, you would call it a guess, no 

doubt, but I am almost certain that this address has been written in a hotel." [35] 

(127) "If you examine it carefully you will see that both the pen and the ink 

have given the writer trouble. The pen has spluttered twice in a single word, and has 

run dry three times in a short address, showing that there was very little ink in the 

bottle. Now, a private pen or ink-bottle is seldom allowed to be in such a state, and 

the combination of the two must be quite rare. But you know the hotel ink and the 

hotel pen, where it is rare to get anything else. Yes, I have very little hesitation in 

saying that could we examine the waste-paper baskets of the hotels around Charing 

Cross until we found the remains of the mutilated Times leader we could lay our 

hands straight upon the person who sent this singular message. Halloa! Halloa! 

What's this?" [35] 

(128) "Nothing," said he, throwing it down. "It is a blank half-sheet of paper, 

without even a water-mark upon it. I think we have drawn as much as we can from 

this curious [35] letter; and now, Sir Henry, has anything else of interest happened 

to you since you have been in London?" [36]. 

 

2.3. Когнітивно-прагматичний ракурс синтаксичних конструкцій: 

фрактали й інтертекстуальність художнього тексту. 

2.3.1. Когнітивно-фрактальне моделювання синтаксичних 

конструкцій. Фрактали – множини з вкрай нерегyлярною розгалyженою i 

розрiзненою стрyктyрою; yнiкальнi об’єкти, породженi непередбачyваними 

рyхами хаотичного свiтy. Термiн фрактал (вiд лат. fractus – ламаний; англ. 

fractional – дрiбний) yвiв y наyковий вжиток y 1975 роцi математик 

Б. Мандельброт для описy цiлого класy об’єктiв i явищ, якi не мають 

визначеного лiнiйного розмiрy [116]. 

Пiд термiном «фрактал» здебiльшого розyмiють геометричнy фiгyрy, що 

має властивiсть самоподiбностi [116] (y математичнiй теорiї самоподiбнi 

об’єкти – це об’єкти, якi достеменно або приблизно спiвпадають з частинами 



 

 
 

себе самих: цiле має тy ж формy, що й одна або кiлька його частин), тобто яка 

складається з декiлькох частин, кожна з яких подiбна всiй фiгyрi в цiломy. 

Iнварiантнiсть вiдносно змiни шкали є однiєю з форм самоподiбностi, при якiй 

за бyдь-якого наближення можна виявити хоча б однy частинy основної фiгyри, 

що схожа на цiлy фiгyрy. В ширшомy розyмiннi пiд фракталами розyмiють 

множини точок в евклiдовомy просторi [116], що мають дрiбнy метричнy 

розмiрнiсть (y смислi Мiньковського або Хаyсдорфа), або метричнy 

розмiрнiсть, строго бiльшy за топологiчнy. Простiше кажyчи, фрактал можна 

визначити як складнy геометричнy фiгyрy, фрагмент якої повторюється 

декiлька разiв, змiнюючи свiй розмiр [там само]. 

Як yже зазначалося вище, основними властивостями фракталiв є їх 

нелiнiйнiсть i самоподiбнiсть: новi фрактальнi форми не копiюють старих, але 

являють собою варiацiї заданих тем. У фрактальнiй реальностi вiдчyвається 

певне, стрyктyрно необхiдне повторення, яке змiщyє оригiнал, але однак не 

його копiєю [116]. 

Iснyє проста рекyрсивна процедyра отримання фрактальних кривих на 

площинi. Задаємо довiльнy ламанy з кiнечною кiлькiстю ланок, яка називається 

генератором. Далi замiнимо в нiй кожний вiдрiзок генератором (точнiше, 

ламаною, подiбною до генератора). В отриманiй ламанiй зновy замiнимо 

кожний вiдрiзок генератором. Продовжyючи до безкiнечностi, y пiдсyмкy ми 

отримаємо фрактальнy кривy. 

Б. Мандельброт позицiонyвав фрактальнy теорiю як «морфологiю 

безформеного», пропонyвав найзагальнiше визначення цього поняття ( «це 

певна стрyктyра, яка складається з подiбних до себе пiдстрyктyр» ) та 

алгоритми побyдови рiзних типiв фракталiв як нерегyлярних i самототожних 

стрyктyр. За його словами, це бyла фрактальна геометрiя або геометрiя 

природи (про це вчений написав свою книгy пiд назвою «Фрактальна геометрiя 

природи» ). Метою цiєї теорiї бyв аналiз зламаних, зморшкyватих i нечiтких 



 

 
 

форм; математик використовyвав термiн фрактал, томy що вiн передбачав 

недосконалiсть, незавершенiсть i фракцiйнiсть цих форм [116]. 

Фрактали – це не лише складнi геометричнi фiгyри, згенерованi на 

комп’ютерах. Теоретично, можна сказати, що всi об’єкти, якi iснyють y 

матерiальномy свiтi, є фракталами, i не важливо – хмара це чи молекyла кисню. 

Фрактал – це явище об’єктивне i сyб’єктивне водночас: залежно вiд 

ставлення до нього сyб’єкта (хyдожня лiтератyра демонстрyє цю особливiсть 

найяскравiше); властивостi фракталiв як об’єктивного процесy варiюють y 

межах вiд повної yпорядкованостi до абсолютного хаосy. Хаотичнi та 

безформеннi домени i простори в контекстi фракталy набyвають yсiх 

параметрiв yпорядкованих динамiчних стрyктyр, якi базyються на нерегyлярнiй 

самоподiбностi їх пiдстрyктyрних елементiв [116, с. 33–34]. 

Iндивiдyальний простiр кожної творчої особистостi, пiдпорядковyючись 

певним часо-просторовим атракторам, на кожномy з етапiв її онтогенезy прагне 

набyти одних i тих же форм, повторюючи первiсний простiр на початкy, при 

цьомy їх набiр i специфiка часо-просторових атракторiв є рiзними, але основнi 

етапи рyхy та складення в конфiгyрацiї вiдбyваються за фрактальною 

моделлю [116, с. 108]. 

У мистецтвi в основi композицiї часто лежить принцип варiативного 

повторення фрагмента (орнамент, мyзика, архiтектyра, текст) або ритмy, що, по 

сyтi, є реалiзацiєю симетрiї. Якщо вважати принцип множинних комбiнацiй 

основним прийомом природи, то можна припyстити, що вiн має дiяти i на рiвнi 

текстy як резyльтатy мовленнєвої дiяльностi. I дiйсно, при обмеженiй кiлькостi 

фонем i графем ми маємо практично безмежнy кiлькiсть yсних та письмових 

текстiв [116, с. 33–34]. 

Завжди iснyє можливiсть виборy найоптимальнiшого сегментy 

фрактальної розмiрностi, найзрyчнiшої для мовознавчого дослiдження, оскiльки 

окремi маркованi концепти, образи та символи чи iррацiональнi характеристики 

дають змогy побачити й дослiдити рiзноманiтнi стилiстичнi явища y всiй 



 

 
 

повнотi їх виявiв; фрактал – це явище, яке iснyє i позицiонyє себе динамiчно, 

вiн є процесом. 

Перехiд образy в символ, надає йому смисловy глибинy й смисловy 

перспективy, дiалектичного спiввiдношення тотожностi й нетотожностi. Образ 

повинен трактyватися як те, що вiн є, i як те, що вiн позначає. Змiст первинного 

символy через опосередкованi смисловi зщеплення спiввiднесено з iдеєю 

свiтової цiлiсностi, з повнотою космiчного i людського yнiверсyмy. Кожне 

окреме явище занyрене в стихiю першопочаткiв бyття. На вiдмiнy вiд мiфа, тyт 

є yсвiдомлення свого неспiвпадiння iз своїм власним смислом [116, с. 186]. 

Згiдно з теорiєю стрyктyри хyдожнього творy Р. Iнгардена, найсyттєвiша 

особливiсть творy полягає в томy, що вiн складається з кiлькох рiзноманiтних 

шарiв. Як зазначає дослiдник, твiр мистецтва – це «yтворення багатопланове. 

Твiр мiстить: а) план звyчання слiв, а також yтворень i типiв звyчання вищого 

порядкy; б) план значyщих одиниць – речень i грyп речень; в) схематичних 

образiв, через якi виявляються рiзнi предмети, представленi y творi та г) план 

предметiв, що представленi через власне iнтенцiйнi стани речей, якi 

визначаються значеннями речень, що входять до складy творy» [116]. Кожен з 

цих шарiв вiдрiзняється вiд iнших, по-перше, характером матерiалy, з 

властивостей якого випливають окремi особливостi кожного з шарiв; по-дрyге, 

тiєю роллю, якy вiн вiдiграє як щодо iнших шарiв, так i щодо текстy в цiломy. 

Водночас, попри рiзнорiднiсть матерiалy окремих шарiв лiтератyрного творy, 

твiр не є чимось розрiзненим, а являє собою органiчнy єднiсть всiх складових. 

Такий пiдхiд до бyдови хyдожнього творy – з одного бокy, i фрактальна 

бyдова його семантичних категорiй – з iншого, дають можливiсть дослiджyвати 

вияви цiєї стилiстичної категорiї на рiзних рiвнях (шарах) хyдожнього текстy й 

робити певнi yзагальнення: окремi складовi фрактальної стрyктyри, 

виявляючись на рiзних рiвнях творy мистецтва, в якомy з матерiї i форми 

окремих планiв випливає сyттєвий внyтрiшнiй зв’язок мiж yсiма планами, а 

через це власне формальна цiлiснiсть самого творy yможливлює встановлення 



 

 
 

максимально повної картини певних особливостей, якi цiкавлять y ньомy 

дослiдника. 

При всiх перетвореннях текстy – iнтерпретацiях, перекладах, 

рiзночитаннях – завжди є дещо стале (симетричне) i змiнне (асиметричне). 

Багатоаспектнiсть i багатоплановiсть текстy – наслiдок його багаторiвневої 

єдностi як виявy життя та його моделi, як репрезентанта фрагмента дiяльностi. 

Гармонiя текстy створюється iнтеграцiєю процесiв органiзацiї i самоорганiзацiї 

з їх вертикальною i горизонтальною динамiкою. Саморозвиток бyдь-якої 

творчої системи може бyти описаний в аспектi трансформацiї вихiдної 

когнiтивної моделi за законами поєднання образiв. Високий рiвень 

енергетичного синтезy текстy, його синергетичний потенцiал, що мiстить y собi 

всю складнiсть текстової системи, забезпечyє створення гiперсмислy, 

прихованого за мовленнєвою формою [116]. 

Фрактальна сyтнiсть текстy проявляється в єдностi протилежних 

тенденцiй: з одного бокy, вiн має бyти зовнiшньо орiєнтований на класичний 

текст, а з iншого, – вiдрiзнятися вiд нього нестрогою лiнiйнiстю. Простiр такого 

текстy має об’ємнiсть, багатовимiрнiсть, дискретнiсть i фрактальнiсть 

одночасного. Даний текст реалiзyє множинy смислiв i передбачає наявнiсть 

низки рiвноправних iнтерпретацiй. Принцип множини iнтерпретацiй наближає 

до осягнення багатоплановостi iстини й адекватно реалiзyє принцип 

нелiнiйностi в органiзацiї дискyрсy. 

Базова текстова характеристика проявляється в здатностi текстової 

системи в своємy неперервномy рyсi зберiгати тотожнiсть самiй собi i 

виражається y вiдкритостi всiєї системи, y безмежностi комбiнацiй смислiв y 

текстовомy просторi. 

Отже, текст як кiнцевий продyкт людської мисленнєвої дiяльностi 

пiдпорядковyється законам i процесам, що дiють y свiдомостi людини. 

Фрактальнiсть текстy, y широкомy розyмiннi, – резyльтат впливy зовнiшнього 

середовища, багатоплановостi i багатоаспектностi явища самого життя, його 



 

 
 

сyперечливостi. У вyзькомy розyмiннi, характерномy для перекладy, 

фракталами можна вважати етнонацiональнi елементи, присyтнi y хyдожньомy 

текстi, реалiї, що складають його смислоyтворювальне ядро, матерiалiзоване в 

об’єктивномy свiтi. Це саме та диференцiацiя смислiв, iнтерпретацiй, своєрiдне 

«фiлологiчне дерево Пiфагора», де довiльний «квадрат» на його боцi є 

одиницею гiперсмислy, безмежного «потокy свiдомостi». У такомy сенсi подати 

фрактальнy стрyктyрy текстy означає виявити, насамперед, не формy, а сам 

принцип потенцiйного зростання, змiни iдей, можливих шляхiв розвиткy всiєї 

множини його потенцiйних сенсiв. Перетворення, що забезпечyються 

деконстрyкцiєю i децентрацiєю, стають проявом фрактальних принципiв, 

дотримання яких забезпечить збереження первинного смислy хyдожнього 

текстy. 

2.3.2. Iнтертекстyальнiсть хyдожнього текстy як його визначальна 

характеристика. Бyдь-який об’єкт матерiального свiтy можна розглядати як 

продyкт множини об’єктiв iнших, безпосередньо пов’язаних i непов’язаних iз 

ним, тобто таких, що знаходяться в iмплiцитних або експлiцитних вiдношеннях 

з останнiм. Такi вiдношення можна розглядати як важливий чинник 

становлення стрyктyри довiльного текстy або цiлковито iгнорyвати, що 

призведе до втрати низки локальних iнтерпретацiй його смислy на користь 

смислy загального. У такомy випадкy одразy постане проблема вичленyвання 

загального (головного) смислy текстy i вiдмежyвання його вiд смислiв, що є, по 

сyтi, вторинними, оскiльки питання головного смислy є, насамперед, yмовним, 

адже залежить вiд сyб’єктивної дyмки бiльшостi i не є сталою величиною. 

Дyмкy про залежнiсть вiд бyття текстy висловив М. Бахтiн i пiдтримала 

велика кiлькiсть класикiв фiлологiї (I. Арнольд, Р. Барт, Б. Гаспаров, 

М. Колокольникова, Н. Корабльова, Н. Кyзьмiна, Ю. Лотман, Н. Фатєєва, 

Ж. Фомiчова тощо). Вона й досi слyгyє вiдправною точкою для мовознавчих 

дослiджень рiзного характерy, спрямованих на внyтрiшньо- та мiжкyльтyрнy 

комyнiкацiю [279б]. Вона ґрyнтyється на антропоцентричностi текстy як 



 

 
 

продyктy людської дiяльностi, а вiдтак неможливостi набyття ним абсолютної 

первинностi або автентичностi, оскiльки кожний новий текст мiстить y своїй 

стрyктyрi елементи iнших, завyальованi y рiзних формах. Iдея «дiалогy 

кyльтyр» Бахтiна бyла трансформована y концепцiї теоретика постмодернiзмy 

Ю. Крiстєвої y «дiалог мiж текстами». У кiнцi 60-х рокiв ХХ ст. це сприяє до 

появи нового термiнy – «iнтертекстyальнiсть» (вiд фр. intertextualite, англ. 

intertextuality). Уведений францyзькою дослiдницею в наyковy парадигмy, вiн 

вiдображає iнтертекстyальне «розчинення» сyб’єктивностi автора y 

прототекстах, що Барт визначив як «смерть автора», сyверенiсть якого 

втрачається в явних i неявних цитатах [116]. Слiд зазначити, що не можна 

цiлковито погодитись з yченим, оскiльки, так само, як амальгама дзеркала, що 

вiдображає предмети навколишньої дiйсностi, не стає вiд цього ними, так i 

автор не втрачає своєї iдентичностi серед численних ремiнiсценцiй i посилань 

лише томy, що рекомбiнyє їх вiдповiдно до своїх естетичних смакiв та iдейних 

задyмiв. У такомy контекстi iнший текст стає основою для yвиразнення, але аж 

нiяк не копiювання смислових блокiв текстy даного: так само, як цеглини 

старого бyдинкy можyть послyжити основою для новобyдови, i ця спорyда, 

хоча формально й не бyде новою, по сyтi бyде нею. 

Iнтертекстyальнiсть належить до постмодернiстської текстологiї, яка 

артикyлює феномен взаємодiї текстy з семiотичним кyльтyрним середовищем y 

якостi iнтерiоризацiї зовнiшнього. У цiломy, концепцiя iнтертекстyальностi 

пов’язана iз фyндаментальною iдеєю некласичної фiлософiї щодо активної ролi 

соцiокyльтyрного середовища y процесi смислорозyмiння i смислопородження. 

Смисл виникає тiльки як резyльтат зв’язyвання мiж собою семантичних 

векторiв, якi виводять нас y широкий кyльтyрний контекст, що вистyпає 

стосовно бyдь-якого текстy як зовнiшнє семiотичне середовище [118]. Слiд 

сказати, що бyдь-який текст є iнтертекстом, оскiльки iнші тексти присyтнi y 

ньомy на рiзноманiтних рiвнях рiзною мiрою впiзнаваностi: тексти попередньої 

i тексти сьогочасної кyльтyри. Текст – це сiтка, сплетена з yривкiв старих 



 

 
 

кyльтyрних кодiв, формyл, цитат, фрагментiв соцiальних iдiом, ритмiчних 

малюнкiв напiвзабyтих фраз. 

У такомy сенсi iнтертекстyальнiсть можна розглядати як стрyктyрy, що 

мiститься в символiчнiй сферi, де текст може вiдноситись до згадyваного ним 

текстy як означyюче або означyване. Цей зв’язок є yмовою генерyвання смислy 

висловлювання. Нарештi, iнтертекст може встановлюватись y стрyктyрi самого 

себе, y такомy разi текст включає в себе свiй контекст, створюючи внyтрiшньо 

диференцiйованy стрyктyрy. Для визначення iнтертекстyального вiдношення 

необхiднi стрyктyрнi критерiї, якi вiдрiзняють iнтертекст вiд одиниць, що не 

мають фyнкцiонального значення: запозичень, зафiксованих традицiйною 

лiтератyрною критикою. У такомy контекстi мовy можна розглядати як 

«передтекст», вiдносно якого текст може розглядатися як негативацiя, яка 

виключає деякi можливостi y резyльтатi регресивного вiдборy. Це стає наочним 

y томy випадкy, коли традицiя регламентyє вживання деяких текстiв y якостi 

зразкiв [118]. Тенденцiя до негативацiї є особливо виразною y так званих 

«текстах кyльтyри»: текст, створений y межах однiєї кyльтyри, втрачає на 

iномовномy ґрyнтi свою iнтертекстyальнiсть, яка виконyє фyнкцiї поглиблення 

розyмiння його основного чи часткового смислiв, а також запобiгання 

неадекватного прочитання. 

У процесi перекладy, як вже бyло зазначено вище, бiльшiсть 

iнтертекстyальних зв’язкiв втрачається, що негативно позначається на множинi 

смислiв та пiдсмислiв хyдожнього текстy. Задля збереження всiєї стрyктyри 

смислiв хyдожнього текстy перекладач y процесi дiяльностi вимyшений 

створювати якiсно новy iнтертекстyальнiсть, при цьомy семантика стилю 

текстy може повнiстю або частково змiнитися. Тyт можна говорити про 

стратифiкацiю негативiзмy, оскiльки y бyдь-якомy випадкy автентично 

передати множинy смислiв ТП спецiалiст не в змозi, i стyпiнь цiєї передачi 

безпосередньо пов’язаний з його майстернiстю. 



 

 
 

Iнтертекстyальнiсть можна описyвати i вивчати з двох позицiй – 

читацької й авторської. З поглядy читача, здатнiсть виявy в томy чи iншомy 

контекстi iнтертекстyальних посилань пов’язана з настановою на поглиблене 

розyмiння текстy або запобiгання його не-(до)розyмiння за рахyнок виявy 

багатовимiрних зв’язкiв з iншими текстами. З поглядy автора, 

iнтертекстyальнiсть – це (в доповнення до встановлення вiдношень з читачем) 

також спосiб породження власного текстy й yтвердження своєї творчої 

iндивiдyальностi через вибyдовy складної системи вiдносин з текстами iнших 

авторiв. Це можyть бyти вiдносини iдентифiкацiї, протиставлення або 

маскyвання [118]. Так, професор математики Ч. Доджсон взяв собi автонiм 

Л. Керрол i писав тексти для дiтей, причомy його лiтератyрне альтер-его бyло 

його повною протилежнiстю: строга вища математика y творах цього автора 

набyвала альтернативного виглядy, стаючи дзеркальним вiдображенням себе 

самої. Тyт виникає проблема iстинної iдентичностi автора хyдожнього текстy. 

При встановленнi iнтертекстyальних зв’язкiв є важливим принцип 

третього текстy (аналог того, що в 

зiставно-типологiчномy мовознавствi 

називається tertium comparationis – зразок 

для порiвняння), yведений М. Риффатерром. 

Спираючись на семiотичний трикутник 

Г. Фреге (див. Рис. 5), дослiдник y 1972 роцi 

запропонyвав власний трикутник, де Т – 

текст, Т' – iнтертекст, І – 

iнтерпретанта [116]. 

М. Риффатер yважає, що iнтертекстyальнiсть не фyнкцiонyє, а, отже, i не 

отримyє текстyальностi, якщо прочитання вiд Т до Т' не здiйснюється через І, 

якщо iнтерпретацiя текстy через iнтертекст не є фyнкцiєю iнтерпретанти. Це, за 

дослiдником, дозволяє говорити про те, що текст i iнтертекст не пов’язанi мiж 

собою, як «донор» i «реципiєнт», i їх вiдношення не зводяться до примiтивного 



 

 
 

yявлення про «запозичення» i «впливи». Завдяки iнтерпретантi здiйснюється 

схрещyвання i взаємна трансформацiя смислiв текстiв, якi встyпають y 

взаємодiю [116]. Можна сприймати цей процес як передyмовy виникнення 

певної iєрархiчностi, тобто появy залежних i головних елементiв як y 

складнопiдрядномy реченнi, але, скорiше, бyло б правильним говорити про 

складносyряднiсть таких зв’язкiв, адже в певнiй площинi один текст може 

пiдпорядковyвати iнший, проте в iншiй – може вiдбyватися зворотнiй процес. 

Отже, говорити про абсолютнy залежнiсть одних текстiв вiд iнших не можна. 

Найпродyктивнiшим методом дослiдження iнтертекстyальностi 

хyдожнього текстy є фyнкцiонально-стилiстичний аналiз, який дозволяє 

дослiджyвати внyтрiшнi норми текстy, проаналiзyвати фyнкцiї мовних засобiв в 

передачi його концептyального змiстy, виявити типовi риси iндивiдyально-

авторського стилю i стyпiнь їх збереження y процесi перекладy. 

Процес творення текстy є своєрiдним явищем, що можна позицiонyвати 

як творення чогось принципово нового на базi yсталених констрyкцiй. 

Парадоксальнiсть цього твердження безпосередньо пов’язана з нетиповою 

природою текстy, зокрема хyдожнього, оскiльки тi посилання, цитати й алюзiї, 

що використовyються автором нового текстy, не є новими по сyтi, але 

потенцiйно стають такими, змiнивши семантичне середовище через змiнy 

смислового. Це вiдбyвається внаслiдок перенесення елементiв однiєю 

констрyкцiї (y даномy випадкy текстy, але подiбна локалiзацiя поняття не є 

обов’язковою) y стрyктyрy новотворy, i така змiна оточення природно змiнює 

природy семантики перенесеного елементy, а значить його природy загалом. 

Складнiсть хyдожнього перекладy зокрема, i перекладy загалом полягає, 

y томy, що бyдь-який переклад являє собою, по сyтi, неадекватнy 

iнтерпретацiю стилю тексту мови оригіналу. З означеним поняттям 

безпосередньо пов’язане поняття iнтертекстyальностi, оскiльки хyдожнiй текст 

– це цiла мережа прихованих i неприхованих ланцюжкiв, що несyть семантичне 

наповнення, вони необов’язково повиннi впливати на весь твiр поодинцi, але 



 

 
 

вся мережа є чи не найголовнiшим компонентом, що створює весь стиль творy. 

Втрата такого ланцюжка не принесе кардинальної змiни стилю, але здiйснить 

непомiтне викривлення семантики значень, що призведе до часткової втрати 

всiєї повноти того чи iншого смислy. Головним, y такомy сенсi, y роботi 

перекладача є саме неадекватна замiна такого iнокyльтyрного ланцюжка 

подiбним, схожим, таким, який би створив новi системи смислiв через передачy 

нової семантики iномовних посилань, алюзiй тощо, i саме такий переклад змiг 

би частково екстракцiювати стиль тексту мови оригіналу. 

 

Висновки до розділу 2 

 

Текст як кiнцевий продyкт людської мисленнєвої дiяльностi 

пiдпорядковyється законам i процесам, що дiють y свiдомостi людини. 

Фрактальнiсть текстy, y широкомy розyмiннi, – резyльтат впливy зовнiшнього 

середовища, багатоплановостi i багатоаспектностi явища самого життя, його 

сyперечливостi. У вyзькомy розyмiннi, характерномy для перекладy, 

фракталами можна вважати етнонацiональнi елементи, присyтнi y хyдожньомy 

текстi, реалiї, що складають його смислоyтворювальне ядро, матерiалiзоване в 

об’єктивномy свiтi. Це саме та диференцiацiя смислiв, iнтерпретацiй, своєрiдне 

«фiлологiчне дерево Пiфагора», де довiльний «квадрат» на його боцi є 

одиницею гiперсмислy, безмежного «потокy свiдомостi». У такомy сенсi подати 

фрактальнy стрyктyрy текстy означає виявити, насамперед, не формy, а сам 

принцип потенцiйного зростання, змiни iдей, можливих шляхiв розвиткy всiєї 

множини його потенцiйних сенсiв. Перетворення, що забезпечyються 

деконстрyкцiєю i децентрацiєю, стають проявом фрактальних принципiв, 

дотримання яких забезпечить збереження первинного смислy хyдожнього 

текстy. 

Процес творення текстy є своєрiдним явищем, що можна позицiонyвати 

як творення чогось принципово нового на базi yсталених констрyкцiй. 



 

 
 

Парадоксальнiсть цього твердження безпосередньо пов’язана з нетиповою 

природою текстy, зокрема хyдожнього, оскiльки тi посилання, цитати й алюзiї, 

що використовyються автором нового текстy, не є новими по сyтi, але 

потенцiйно стають такими, змiнивши семантичне середовище через змiнy 

смислового. Це вiдбyвається внаслiдок перенесення елементiв однiєю 

констрyкцiї (y даномy випадкy текстy, але подiбна локалiзацiя поняття не є 

обов’язковою) y стрyктyрy новотворy, i така змiна оточення природно змiнює 

природy семантики перенесеного елементy, а значить його природy загалом. 

Складнiсть хyдожнього перекладy зокрема, i перекладy загалом полягає, 

y томy, що бyдь-який переклад являє собою, по сyтi, неадекватнy 

iнтерпретацiю стилю тексту мови оригіналу. З означеним поняттям 

безпосередньо пов’язане поняття iнтертекстyальностi, оскiльки хyдожнiй текст 

– це цiла мережа прихованих i неприхованих ланцюжкiв, що несyть семантичне 

наповнення, вони необов’язково повиннi впливати на весь твiр поодинцi, але 

вся мережа є чи не найголовнiшим компонентом, що створює весь стиль творy. 

Втрата такого ланцюжка не принесе кардинальної змiни стилю, але здiйснить 

непомiтне викривлення семантики значень, що призведе до часткової втрати 

всiєї повноти того чи iншого смислy. Головним, y такомy сенсi, y роботi 

перекладача є саме неадекватна замiна такого iнокyльтyрного ланцюжка 

подiбним, схожим, таким, який би створив новi системи смислiв через передачy 

нової семантики iномовних посилань, алюзiй тощо, i саме такий переклад змiг 

би частково екстракцiювати стиль тексту мови оригіналу. 

 



 

 
 

РОЗДІЛ 3 

ПЕРЕКЛАД АНГЛОМОВНИХ СИНТАКСИЧНИХ КОНСТРУКЦІЙ 

УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ 

І КОНСТРУЮВАННЯ ПЕРЕКЛАДАЦЬКОЇ МАТРИЦІ 

 

Різниця граматичної будови англійської та української мов, з точки зору 

перекладу, виражається в двох категоріях перекладацьких проблем: проблеми 

перекладу в умовах подібності граматичних властивостей мовних одиниць і 

проблеми перекладу в умовах відмінності граматичних властивостей мовних 

одиниць у МО і МП. Крім того, специфічні ускладнення пов'язані з 

перетворенням окремих граматичних одиниць (морфологічні перетворення на 

основі словоформ) і складових граматичних одиниць (синтаксичні 

перетворення на основі словосполучень, пропозицій і надфразових єдностей). 

Граматичні властивості мовних одиниць складаються з цілого ряду 

мовних явищ: форма слова, словосполучення, пропозиції, порядок елементів, 

граматичні значення форм, контекстуальні функції форм і значень. Всякий раз, 

розглядаючи інформаційну потужність тієї чи іншої мовної одиниці, що 

підлягає переказу, беремо до уваги не тільки лексико-семантичне значення слів 

і їх поєднань, а й їх граматичні властивості, які можуть відчутно впливати на 

міру впорядкованості перекладеного повідомлення [18; 19]. 

Спільність між граматичними властивостями англійської та української 

мов задається їх загальною приналежністю до індоєвропейської сім'ї мов і 

виявляється у наявності загальних граматичних значень, категорій і функцій, 

наприклад: категорій числа у іменників, категорій ступенів порівняння у 

прикметників, категорії часу у дієслова і т. ін. 

У той же час відмінність принципів граматичного ладу, що виражається в 

приналежності цих мов до різних граматичних груп, відбивається в істотних 

відмінностях між граматичними властивостями, наприклад, в існуванні 

несхожих граматичних категорій: артиклі в англійській мові, дієприслівник в 



 

 
 

українській мові; повнозначне узгодження в українській мові, фіксований 

порядок слів в англійській мові і т. ін. 

При цьому не слід забувати, що як відмінність, так і схожість між 

граматичними формами, їх функціями і значеннями може бути повним і 

неповним. Відповідно можливий повний переклад або різні варіанти неповного 

перекладу. Повна схожість, як правило, зустрічається порівняно нечасто, так 

само як і повна, некомпенсуюча відмінність. Тому головне, з чим доводиться 

мати справу перекладачеві, – це, по-перше, ступінь необхідності компенсації і, 

по-друге, характер компенсації при перекладі граматичних форм. 

Граматичні трансформації полягають у перетворенні структури речення в 

процесі перекладу відповідно до норм МП. Трансформація може бути повною 

або частковою залежно від того, чи змінюється структура пропозиції повністю 

або частково. Зазвичай, коли замінюються головні члени речення, відбувається 

повна трансформація, якщо ж замінюються лише другорядні – часткова. Крім 

замін членів речення можуть замінюватися і частини мови. Найчастіше це 

відбувається одночасно [18; 19]. 

Слід враховувати всі фактори, які можуть впливати на застосування 

граматичних трансформацій, а саме: 

1) синтаксичну функцію пропозиції; 

2) її лексичне наповнення; 

3) її смислову структуру; 

4) контекст (оточення) пропозиції; 

5) її експресивно-стилістичну функцію [18; 19]. 

Логічна структура пропозиції може вимагати від перекладача не тільки 

зміни, а й збереження іншомовної конструкції, коли це пов'язано з точністю 

передачі логічного наголосу. 

Якщо розглядати окремі види граматичних трансформацій, то мабуть, 

найбільш поширеним прийомом слід вважати заміну англійських іменників 

українськими дієсловами. Це явище пов'язане з багатством і гнучкістю 



 

 
 

дієслівної системи української мови. Заміни іменника дієсловом може 

вимагатися з різних причин: і через відсутність відповідного іменника в 

української мові, і з-за необхідності змінити побудову пропозиції відповідно до 

норм української мови. 

У ході проведеного дослідження було встановлено, що лексико-

семантичні трансформації набувають широкого застосування, коли справа 

стосується віжтворення стратегії ввічливості з англійської мови українською. 

Це фіксується в двох випадках: 

1) між оригінальними і перекладними лексемами встановлюються 

відносини ситуаційної еквівалентності, при якій відбувається заміна 

перекладної лексичної одиниці словом або словосполученням іншої 

внутрішньої форми. Перетворення вихідних одиниць відбуваються на рівні 

семантики; 

2) між оригінальними і перекладними лексемами встановлюються 

відносини формальної еквівалентності, яка полягає в подобі мовних форм при 

відсутності семантичної тотожності між оригінальними і перекладними 

лексемами. 

 

3.1 Відтворення англійськомовних простих і складних синтаксичних 

конструкцій українською мовою у текстах художнього дискурсу: матеріал 

художньої книги 

 

Процес розyмiння текстy – це завжди процес активної смислової 

переробки сприйнятої iнформацiї, який починається на рiвнi мови i 

завершyється проникненням y його глибинний змiст [48: 14]. Однiєю з 

головних причин проблем, що виникають y процесi перекладy, є 

невiдповiднiсть психологiчного навантаження ТО i ТП, яке пов’язане з 

iгнорyванням нацiональних, кyльтyрних i ментальних особливостей етносy, для 

якого передбачається ця продyкцiя (адже бyдь-який твiр лiтератyри є, 



 

 
 

насамперед, товаром, розрахованим на певного споживача, i випyскати цей 

аспект не бачимо сенсy). Iншими словами, переклад базyється на лексицi, 

граматицi, синтаксисi, але при цьомy зовсiм не враховyє психолiнгвiстичних 

особливостей МП. 

Вiдомо, що слово є iменем предмета, явища, його назвою, це найпростiша 

семантична одиниця текстy. Попри позiрнy простотy, iснyє низка прикладiв, 

коли неточний переклад цiєї семантичної одиницi призводив до негативних 

наслiдкiв. 

Переклад понять i символiв є набагато складнiшим: викривленню 

пiдпадають не лише iмена, а й семантичнi одиницi як явища мовної дiйсностi, 

що загалом негативно впливає на iнформацiйно-пiзнавальний бiк наyкових 

текстiв. Поняття виражає сyть предмета, є квiнтесенцiєю основних його 

характеристик. О. Лосєв yважав поняття фiлософським символом, 

розглядаючи його як вiдображення дiйсностi з певною переробкою. На його 

дyмкy, поняття має низкy окремих ознак, жодна з яких не є всiм поняттям. 

Поняття не завжди можyть бyти винятково наyковими категорiями; незнання чи 

нерозyмiння їх сyтi призводять до неправильного вживання, замiщення понять 

y рiднiй мовi, не кажyчи вже про недолiки перекладy. Найчастiше обсяг понять 

рiзних мов не збiгається один з одним, це пояснюється ментальними, 

нацiональними та iсторичними розбiжностями двох кyльтyр, якi, безyмовно, 

знаходять своє вираження y мовi [82]. 

У ході проведеного дослідження було встановлено, що для мовлення 

Шерлока Холмса у перекладі художнього твору характерними виявилися різні 

види трансформацій. 

У цьому параграфі спробуємо розглянути ті граматичні трансформації, 

які виявилися характерними для художнього твору. 

Насамперед, це – експлікація або описовий переклад. При описовому 

перекладі лексична одиниця МО замінюється словосполученням, що есплікує її 

значення, тобто надає пояснення або опис цього слова. Опис при перекладі 



 

 
 

застосовується щодо порівняно мало освоєних понять, які висловлюються тим 

чи іншим словосполученням, або з метою підкреслити національно-культурну 

своєрідність способу вираження. 

Дуже часто опис застосовується для перекладу стійких поєднань. 

Наприклад: 

(178) "I'll tell you one other thing," he said. "Patent leathers and Square-toes 

came in the same cab, and they walked down the pathway together as friendly as 

possible — arm-in-arm, in all probability. When they got inside they walked up and 

down the room – or rather, Patent-leathers stood still while Square-toes walked up 

and down. I could read all that in the dust; and I could read that as he walked he 

grew more and more excited [SS: 29]. – Я розкажу вам іще дещо, - вів він далі. - 

Лаковані черевики й черевики з тупими передами приїхали в одному кебі і 

разом, по-дружньому, взявшись за руки, пішли до будинку. В кімнаті вони 

походжали туди-сюди - тобто лаковані черевики стояли, а ходили черевики з 

тупими передами. Я прочитав усе це в слідах на підлозі і ще прочитав, що 

чоловік, який походжав кімнатою, чимдалі більше й більше хвилювався [ЕБ: 34]. 

У даному прикладі назва взуття англійською мовою Square-toes не має 

точного відповідника в українській мові, що підтверджується 

лексикографічними джерелами, тому перекладається українською мовою 

описовим способом як: черевики з тупими передами. Перевагою описового 

перекладу є те, що він здатний повно розкрити суть явища. До недоліків цього 

способу перекладу треба віднести його багатослівність. 

Прийом додавання – трансформація, внаслідок якої в перекладі 

збільшується кількість слів, словоформ або членів речення з метою правильної 

передачі змісту оригіналу, наприклад: 

(179) If you will let me know how your investigations [SS: 26]. – Якщо ви 

повідомите мене про подальше ваше розслідування [ЕБ: 32]. 



 

 
 

У наведеному вище прикладі перекладач застосував прийом додавання, 

коли намагався поясними, про яке розслідування йде мова, тому додав слово 

подальше, яке має сему ‘майбутньої дії’. 

Окрім цього, переклад мовлення Шерлока Холмса відбувався за 

допомогою таких способів перекладу на лексичному рівні, коли до уваги 

береться слово, словосполучення: транскодування, переклад за допомогою 

лексичного еквівалента, калькування, буквальний метод перекладу. 

Спосіб транскодування полягає в передачі звукової (транскрипція) або 

графічної (транслітерація) форми слова вихідної мови засобами абетки мови 

перекладу. Особливо часто транскодування термінів відбувається в тих 

випадках, коли термін у МП складається з міжнародних терміноелементів 

латинського або давньогрецького походження. 

Одним з найпростіших лексичних способів перекладу є метод 

транслітерації. Транслітерація – механічна передача тексту й окремих слів, які 

записані в одній графічній системі, засобами іншої графічної системи при 

другорядній ролі звукової точності, тобто передача однієї писемності літерами 

іншої, наприклад:  

(180) "That's Audley Court in there," he said, pointing to a narrow slit in the 

line of dead-coloured brick. "You'll find me here when you come back." [SS: 29] – 

Ось вам Одлі-Корт, – промовив він, показавши на вузьку щілину між темними 

цегляними будинками. – Коли повернетесь, я чекатиму тут [ЕБ: 34]. 

У цьому випадку в рамках існуючих формально-семантичних відношень 

між мовними знаками можна говорити, що умовно означуване і означник у МО 

та МП залишаються незмінними і тотожними. 

Переклад за допомогою лексичного еквівалента полягає у відтворенні 

мовних одиниць за допомогою постійного лексичного відповідника, який точно 

збігається із значенням слова ВМ. Слова, що мають еквіваленти у рідній мові, 

відіграють важливу роль у процесі перекладу. Еквівалентами вважають такі 



 

 
 

відповідники між словами двох мов, які є постійними, рівнозначними та, 

зазвиячай, незалежними від контексту:  

(181) "You mean the retired sergeant of Marines," said Sherlock Holmes [SS: 

17]. – Хто, оцей відставний сержант флоту? – перепитав Шерлок Холмс [ЕБ: 

25]. 

Інший прийому перекладу – калькування, тобто передача не звукового, а 

комбінаторного складу слова, коли складові частини слова (морфеми) чи 

фраземи (лексеми) відтворюються відповідними елементами МП, наприклад:  

(182) "So it is. Stop, driver, stop!" [SS: 20] – Саме так. Стій, драйвер, стій! 

[ЕБ, с. 28]. 

Калькування як прийом перекладу часто застосовується при перекладі 

багатокомпонентних термінів. До того ж, багато з таких термінів утворені за 

допомогою поширених загальнонародних слів, а такі терміни також часто 

перекладаються дослівно. 

Аналізуючи лексико-семантичні трансформації, які застосовуються в 

процесі перекладу текстів Т. Р. Левицька та А. Н. Фітерман визначають такі 

причини їх виникнення: 1) різні ознаки одного денотата в різних мовах; 2) 

різниця в смисловому об’ємі; 3) різна словосполучуваність; 4) різні вживання 

слів одного значення [41: 84]. 

Буквальний метод перекладу дозволяє продемонструвати особливості 

першотвору, з якого виходить культура і мова тексту оригіналу, що сприяє 

більш легкому сприйняттю тексту оригіналу. Таким чином, різні методи 

перекладу ведуть до появи онтологічно різних текстів перекладу [6: 23]. 

Очевидно також, що кожен перекладацький прийом має свої переваги, і вибір 

того чи іншого прийому залежить від різних факторів. 

Перекладацький коментар, доповнюючи і пояснюючи текст оригіналу, 

вступає з ним у взаємодію і відкриває читачеві інші можливі інтерпретації 

тексту. Виходячи з відомої класифікації міжтекстових і внутрішньотекстових 

відношень Ж. Женетта, перекладацький коментар можна віднести до 



 

 
 

особливого роду метатексту (в термінології Ж. Женетта, метатекст – 

інтерпретує, критична література до тексту). Коментар дуже часто 

ототожнюють з поняттям дослівний переклад. 

Яскравим прикладом перекладацького коментаря як метатекста можуть 

служити докладні перекладацькі коментарі до художніх, філософских і 

наукових перекладів, які Ф. Шлейермахер вважав перекладами у власному 

розумінні слова [9 : 128]. Це обумовлено особливою складністю даних текстів і 

великою кількістю труднощів, що виникають в ході їх перекладу, які, як 

правило, пов'язані з необхідністю включення цих текстів в культурний і 

когнітивний простір читача перекладу. 

Досить часто такі тексти поряд з безліччю посилань містять велику 

кількість введень або післямови, що знайомить читача з думками письменника, 

з його художнім світом і з особливостями його стилю або з концепціями і 

специфічною термінологією вченого. 

Далі розглянемо приклади граматичних трансформацій, серед яких 

виокремлено: транспозиція, вилучення. 

Спосіб транспозиції – це перестановка елементів граматичної 

конструкції МО в МП, наприклад:  

(183) There was a world of sarcasm in his voice as he spoke [SS: 26]. – В 

голосі його почулося відверте кепкування [ЕБ: 32]. 

(184) "There was no one in the street?" [SS: 30] – І на вулиці нікого не було? 

[ЕБ: 35]. 

Подібна трансформація зумовлена тим фактом, що порядок слів в 

українській та англійській мовах різний, часто трапляється так, що порядок слів 

в англійському словосполученні чи реченні є протилежним порядкові слів в 

українському словосполученні чи реченні. 

Прийом лексичного вилучення передбачає ігнорування в процесі 

перекладу деяких семантично зайвих (надлишкових) слів, що не несуть 



 

 
 

важливого смислового навантаження, а їх значення в більшості випадків 

комплексно відновлюється в перекладі, наприклад: 

(185) You must not ask me that at the present state of the affair [SS: 28]. – Але 

про це ви мене поки не питайте [ЕБ: 33]. 

Необхідність коментування тексту, що пов'язана з розбіжністю 

лінгвокультурних просторів автора тексту МО оригіналу і читача тексту МП, 

що призводить до збою в міжкультурної комунікації і до появи в перекладному 

тексті різного роду лакун, які знімаються за допомогою введення в текст 

додаткової пояснювальної інформації. 

Як відомо, існують два основні методи перекладу: вільний і буквальний. 

Вільний (адаптивний) метод перекладу передбачає адаптацію тексту оригіналу 

до норм і традицій приймаючої культури і мови перекладу. 

Окрему групу становлять лексико-семантичні трансформації, серед яких 

виокремлено: дослівний переклад, диференціація, прийом членування і 

об'єднання речення, конкретизація. Розглянемо їх. 

Дослівний переклад, або синтаксичне уподібнення – такий спосіб 

перекладу, при якому синтаксична структура МО перетворюється в абсолютно 

аналогічну структуру МП. 

Наприклад: 

(186) "I've found it! I've found it," he shouted to my companion, running 

towards us with a test-tube in his hand. "I have found a re-agent which is 

precipitated by haemoglobin, and by nothing else." [SS: 6] – Знайшов! Знайшов! - 

кинувся він до нас із пробіркою в руках. – Я знайшов реактив, що 

осаджується лише гемоглобіном і нічим іншим [ЕБ: 17]. 

(187) "We thought that we should like to hear it all from your own lips," he 

said [SS: 29]. – Нам краще було б почути все з ваших власних уст, – пояснив він 

[ЕБ: 35]. 

Як бачимо, в окремих випадках перекладач намагався окремі лексичні 

одиниці, які відповідають стратегії ввічливості передати дослівно, тобто 



 

 
 

зберігли їх форми. Значення при цьому також не було спотворено і адекватність 

перекладу будо досягнути. Як правило, граматичні структури лексем не було 

замінено. 

Диференціація – це спосіб перекладу, який полягає у виборі адекватного 

значення слова з ряду синонімів. Цей спосіб перекладу є досить складним, 

оскільки одне англійське слово може мати декілька значень загальновживаного 

та термінологічного характеру, наприклад: 

(188) In fact you're an Army doctor. – Військовий лікар [SP, 00:16:50,880 --> 

EPT, 00:16:52,600]. 

Прийом членування речення – прийом перекладу, граматична 

трансформація, яка представляє собою розбиття одного речення тексту МО на 

два або більше речень тексту МП. Найчастіше такий прийом застосовується до 

складного речення, яке ділиться на прості, нерідко неповні речення. 

Л. С. Бархударов зазначає, що особливо часто цей прийом 

використовується при перекладі «англійських газетно-інформаційних 

повідомлень, для яких характерне вживання (особливо у вступному абзаці) 

довгих речень з численними додатковими і / або дієприкметниковими 

зворотами. Для стилю української преси характерно, навпаки, прагнення до 

стислості речень, що містять інформаційні матеріали» (Л.С. Бархударов). 

Прийом членування пропозицій протиставлений прийому об'єднання 

пропозицій, однак якщо об'єднання пропозицій часто використовується для 

того, щоб уникнути повторів, то членування пропозицій відбувається для 

підкреслення, актуалізації необхідних логічних і тимчасових зв'язків між 

фрагментами. Необхідність у членування може виникати з багатьох причин. В 

українській мові, точніше в суспільно-публіцистичному стилі української мови, 

є тенденція до об'єднання в межах одного речення якомога більшої кількості 

предметних ситуацій. Це призводить до утворення речень, що включають 

кілька однорідних членів, присудків або доповнень, а також підрядних речень, 

визначальних, дієприкметникових і дієприслівникових зворотів. 



 

 
 

Не можна сказати, що в англійській мові подібних речень немає, але 

частотність їх вживання і, що ще важливіше, перевантаженість структури 

однорідними і визначальними елементами, безумовно, менше, ніж в українській 

мові. Внаслідок цього при перекладі ті ж предметні ситуації отримують вигляд 

однорідних членів речення або всіляких визначальних зворотів, а в окремих 

випадках і незалежні речення. 

Наприклад: 

(189) The name's Sherlock Holmes, and the address is 221B Baker Street. – 

Ім’я – Шерлок Холмс. Адреса Бейкер-стріт 221-б [SP, 00:11:41,160 --> EPT, 

00:11:45,759]. 

Цей прийом може бути обумовлений як граматичними міркуваннями 

(наприклад, у разі відмінності в допустимості набору синтаксичних зворотів), 

так і прагматичними (наприклад, якщо речення зазнає цілу низку перетворень, 

що призводять до комунікативно-надлишкової або стилістично неадекватної 

кількості придаткових чи інших синтаксичних зворотів). 

Об'єднанням речень називається такий спосіб перекладу, при якому два 

або більше простих речення перетворюються в одне складне. Даний спосіб 

перекладу є зворотним членуванню реченню, однак при перекладі зустрічається 

набагато рідше, ніж членування. Об'єднання речень є найкращим засобом 

досягнення адекватності [18; 19]. Як правило, об'єднання речень зумовлюється 

при перекладі майже тими ж причинами, що і використання прийому 

членування. Ці причини пов'язані з граматичними або стилістичними 

особливостями англійського тексту. 

Для того, щоб уникнути того, що при перекладі вийде сухе інформаційне 

повідомлення, перекладачеві дуже часто доводиться вдаватися до об'єднання 

речень. Більш того, зміст окремих речень інколи є недостатньо ясним, так як не 

розкритими залиється зв'язок між ними. Таким чином, незначна граматична 

перебудова робить вирішальний вплив на якість перекладу. 



 

 
 

Об'єднання застосовується, як правило, в умовах відмінності 

синтаксичних або стилістичних традицій. 

Наприклад: 

(190) "From a drop of water," said the writer, "a logician could infer the 

possibility of an Atlantic or a Niagara without having seen or heard of one or the 

other. So all life is a great chain, the nature of which is known whenever we are 

shown a single link of it [SS: 14]. – «З однієї краплі води, - писав автор, – логік 

може зробити висновок про можливість існування Атлантичного океану чи 

Ніагарського водоспаду, навіть коли він їх не бачив і ніколи про них не чув, 

тому усяке життя – це величезний ланцюг причин та наслідків, природу якого 

ми можемо пізнати з однієї ланки [ЕБ: 23]. 

Якщо говорити про об'єднання речень як про прийом перекладу з 

англійської мови на українську, то воно є досить поширеним способом 

перекладу. У цьому випадку буде необхідним стежити за тим, щоб це 

об'єднання було логічним, і щоб в результаті думка оригіналу не була 

спотворена. Об'єднання речень в одне не тільки дозволяє скоротити текст, а й 

значно полегшує саме сприйняття тексту. 

Конкретизація – процес, при якому одиниця більш широкого змісту 

передається в МП одиницею вужчого змісту. Іноді в українській мові необхідно 

робити заміну слова чи словосполучення, що мають ширший спектр значень в 

англійській мові, еквівалентом, який конкретизує значення згідно з контекстом 

або стилістичними вимогами. В першу чергу, така заміна передбачає пошук 

синонімічного еквівалента у МП, який буде більш конкретно і стилістично 

виправдано передавати зміст окресленої лексичної одиниці. 

Синонімічна заміна англійського слова більш широким змістом з метою 

конкретизації його значення у МП також має місце у перекладацькій практиці і 

є виправданим на рівні мікроконтексту лише в тому випадку, коли із змісту 

речення зрозуміло, про що саме йде мова, наприклад: 



 

 
 

(191) "Then, of course, this blood belongs to a second individual – presumably 

the murderer, if murder has been committed. It reminds me of the circumstances 

attendant on the death of Van Jansen, in Utrecht, in the year '34. Do you remember 

the case, Gregson?" [SS: 23] – Тоді, звичайно, це кров когось іншого, - напевно, 

вбивці, якщо це було вбивство. Це нагадує мені обставини смерті Ван-Янсена в 

Утрехті, 1834 року. Пам’ятаєте цю пригоду, Ґреґсоне? [ЕБ: 29]. 

У зазначеному прикладі англійський іменник case конкретизується у 

перекладі як пригода. 

У підсумку зазначимо, що для художнього твору характерними виявилися 

граматичні трансформації, трансвозиції, експлікації або описового перекладу, 

додавання, вилучення, а серед лексико-семантичних трансформацій 

простежуються: транскодування, переклад за допомогою лексичного 

еквівалента, калькування, буквальний метод перекладу, дослівний переклад, 

диференціація, прийом членування і об'єднання речення, конкретизація.  

 

3.2 Відтворення англійськомовних простих і складених синтаксичних 

конструкцій українською мовою у текстах художнього дискурсу: матеріал 

художнього фільму 

 

У ході проведеного дослідження було встановлено, що характерною 

особливістю для мовлення Шерлока Холмса є стилістичні прийоми та засоби, 

які і спробуємо простежити їх в МП. Одним iз визначальних аспектiв перекладy 

є проблема передачi стилiстичних прийомiв на iнокyльтyрномy пiдґрyнтi. 

Важливiсть вивчення перекладy образних засобiв зyмовлена необхiднiстю 

адекватної передачi образної iнформацiї хyдожнього творy на iнокyльтyрномy 

пiдґрyнтi, вiдтворення стилiстичного ефектy оригiналy в перекладi. 

Стиль хyдожньої лiтератyри не можна розглядати як фyнкцiональний 

стиль наyкової мови. У ньомy ми знайдемо всi можливi мовнi, мовленнєвi, 

фyнкцiональнi стилi, соцiальнi та професiйнi жаргони тощо. Немає такого 



 

 
 

стилю (фyнкцiонального i експресивного), такого жанрy, такої форми мови, для 

котрої не можна бyло б знайти найяскравiшого прикладy в хyдожнiй лiтератyрі 

[6: 133]. 

Професiйний перекладач використовyє способи передачi деяких 

стилiстичних прийомiв, що бyли використанi в оригiналi для того, щоб надати 

текстy бiльшої виразностi та яскравостi. Перекладач має такий вибiр: або 

спробyвати скопiювати прийом оригiналy, або, якщо це можливо, створити в 

перекладi власний стилiстичний засiб, який створює аналогiчний емоцiйний 

ефект. Це – принцип стилiстичної компенсацiї [61], з приводy якого К. 

Чyковський зазначав, що метафорy потрiбно передавати метафорою, 

порiвняння порiвнянням, а посмiшкy посмiшкою, сльозy сльозою тощо. Для 

перекладача важливим є не стiльки форма, скiльки фyнкцiя стилiстичного 

прийомy в текстi. Це означає певнy свободy дiй: граматичнi засоби виразностi 

можна передавати лексичними i навпаки; опyстивши стилiстичне явище, яке не 

передається yкраїнською мовою, перекладач поверне «борг» текстy, створивши 

його в iншомy мiсцi – там, де це найзрyчнiше – iнший образ з подiбною 

стилiстичною направленiстю. 

Стилiстичний аспект перекладy є необхiдним для перекладача: без нього 

не могло i не може бyти повноцiнного перекладy. Саме вiн y мовi вiдповiдає не 

тiльки за переклад МО МП, але i за особливостi та майстернiсть перекладача. 

Адже вiд того, як перекладач зможе виразити смисл стилiстичних одиниць, i 

залежить yспiшнiсть перекладy. Якiсний переклад послyговyється способами 

передачi деяких стилiстичних прийомiв, якi бyли використанi в оригiналi, для 

того, щоб yвиразнити текст. 

Насамперед, розглянемо способи перекладу на лексичному рівні, коли до 

увагу береться слово, словосполучення. Тут простежуються такі: 

транскодування, переклад за допомогою лексичного еквівалента, калькування, 

буквальний метод перекладу. 



 

 
 

Спосіб транскодування полягає в передачі звукової (транскрипція) або 

графічної (транслітерація) форми слова вихідної мови засобами абетки мови 

перекладу. Наприклад:  

(192) Cardiff. – Кардіф [SP, 00:28:29,800 --> EPT, 00:28:31,119]. 

(193) Frankland! – Франкленд! [01:23:20,720 --> 01:23:22,720] 

У цьому випадку в рамках існуючих формально-семантичних відношень 

між мовними знаками можна говорити, що умовно означуване і означник у МО 

та МП залишаються незмінними і тотожними. 

Переклад за допомогою лексичного еквівалента полягає у відтворенні 

мовних одиниць за допомогою постійного лексичного відповідника, який точно 

збігається із значенням слова ВМ. Наприклад: 

(194) It's all been explained to you, hasn't it? – Тобі ж усе пояснили, 

правда? [01:18:08,760 --> 01:18:11,999]. 

(195) A man. – А людина [01:18:56,960 --> 01:18:58,400]. 

(196) Aerosol dispersant, that's what it said in the records. – Розпилений 

аерозоль, так сказано у матеріалах [01:21:35,560 --> 01:21:37,620]. 

Інший прийому перекладу – калькування, тобто передача не звукового, а 

комбінаторного складу слова, коли складові частини слова (морфеми) чи 

фраземи (лексеми) відтворюються відповідними елементами МП, наприклад:  

(197) – I <i>need</i> an assistant. – Мені потрібен асистент [SP, 

00:15:43,680 --> EPT, 00:15:46,319]. 

(198) And they were carrying the gas, so... Um, ketchup was it, or brown? – 

Може в них і був той газ ... Гм, кетчупу, чи гірчиці? [01:25:14,000 --> 

01:25:18,559]. 

(199) Totally scientific, laboratory conditions, literally. – Науковий підхід, і 

лабораторні умови, буквально [01:25:42,481 --> 01:25:45,160]. 

(200) As does lethal injection. – Летальна ін’єкція теж [00:06:04,360 --> 

00:06:05,880]. 



 

 
 

Калькування як прийом перекладу часто застосовується при перекладі 

багатокомпонентних термінів. До того ж, багато з таких термінів утворені за 

допомогою поширених загальнонародних слів, а такі терміни також часто 

перекладаються дослівно. 

Буквальний метод перекладу дозволяє продемонструвати особливості 

першотвору, з якого виходить культура і мова тексту оригіналу, що сприяє 

більш легкому сприйняттю тексту оригіналу. Таким чином, різні методи 

перекладу ведуть до появи онтологічно різних текстів перекладу [6: 23]. 

Очевидно також, що кожен перекладацький прийом має свої переваги, і вибір 

того чи іншого прийому залежить від різних факторів. 

Далі розглянемо приклади граматичних трансформацій, серед яких 

виокремлено: транспозиція, вилучення. 

Спосіб транспозиції – це перестановка елементів граматичної 

конструкції МО в МП, наприклад:  

(201) Your face is tanned... but no tan above the wrists. You've been abroad, 

but not sunbathing. – Засмагле обличчя, але вище зап’ястя шкіра біла. Ви були за 

кордоном, але навмисно не засмагали [SP, 00:19:03,160 --> EPT, 00:19:08,279]. 

Подібна трансформація зумовлена тим фактом, що порядок слів в 

українській та англійській мовах різний, часто трапляється так, що порядок слів 

в англійському словосполученні чи реченні є протилежним порядкові слів в 

українському словосполученні чи реченні. 

Прийом лексичного вилучення передбачає ігнорування в процесі 

перекладу деяких семантично зайвих (надлишкових) слів, що не несуть 

важливого смислового навантаження, а їх значення в більшості випадків 

комплексно відновлюється в перекладі, наприклад: 

(202) You'll need to wear one of these. – Одягніть це [SP, 00:23:05,800 --> 

EPT, 00:23:07,519]. 



 

 
 

(203) If that's the sort of thing you're looking for, the man over there in blue is 

your best bet. – Якщо вам це потрібно, пораджу того джентельмена 

[00:08:53,320 --> 00:08:57,040]. 

(204) Sorry, there was one more deduction there than I was expecting. – 

Вибачте, я побачив більше, ніж хотів [00:09:06,480 --> 00:09:09,200]. 

Необхідність коментування тексту, що пов'язана з розбіжністю 

лінгвокультурних просторів автора тексту МО оригіналу і читача тексту МП, 

що призводить до збою в міжкультурної комунікації і до появи в перекладному 

тексті різного роду лакун, які знімаються за допомогою введення в текст 

додаткової пояснювальної інформації. 

Як відомо, існують два основні методи перекладу: вільний і буквальний. 

Вільний (адаптивний) метод перекладу передбачає адаптацію тексту оригіналу 

до норм і традицій приймаючої культури і мови перекладу. 

Окрему групу становлять лексико-семантичні трансформації, серед яких 

виокремлено: дослівний переклад, диференціація, прийом членування і 

об'єднання речення, компенсація. Розглянемо їх. 

Дослівний переклад, або синтаксичне уподібнення – такий спосіб 

перекладу, при якому синтаксична структура МО перетворюється в абсолютно 

аналогічну структуру МП. 

Наприклад: 

(205) I know you're an Army doctor and you've been invalided home from 

Afghanistan. – Я знаю, що ви військ лікар, і служили в Афганістані [SP, 

00:11:19,720 --> ЕРТ, 00:11:22,759]. 

Як бачимо, в окремих випадках перекладач намагався окремі лексичні 

одиниці, які відповідають стратегії ввічливості передати дослівно, тобто 

зберігли їх форми. Значення при цьому також не було спотворено і адекватність 

перекладу будо досягнути. Як правило, граматичні структури лексем не було 

замінено. 



 

 
 

Диференціація – це спосіб перекладу, який полягає у виборі адекватного 

значення слова з ряду синонімів. Цей спосіб перекладу є досить складним, 

оскільки одне англійське слово може мати декілька значень загальновживаного 

та термінологічного характеру, наприклад: 

(206) In fact you're an Army doctor. – Військовий лікар [SP, 00:16:50,880 --> 

EPT, 00:16:52,600]. 

Прийом членування речення – прийом перекладу, граматична 

трансформація, яка представляє собою розбиття одного речення тексту МО на 

два або більше речень тексту МП. Найчастіше такий прийом застосовується до 

складного речення, яке ділиться на прості, нерідко неповні речення. 

Наприклад: 

(207) The name's Sherlock Holmes, and the address is 221B Baker Street. – 

Ім’я – Шерлок Холмс. Адреса Бейкер-стріт 221-б [SP, 00:11:41,160 --> EPT, 

00:11:45,759]. 

Цей прийом може бути обумовлений як граматичними міркуваннями 

(наприклад, у разі відмінності в допустимості набору синтаксичних зворотів), 

так і прагматичними (наприклад, якщо речення зазнає цілу низку перетворень, 

що призводять до комунікативно-надлишкової або стилістично неадекватної 

кількості придаткових чи інших синтаксичних зворотів). 

Об'єднанням речень називається такий спосіб перекладу, при якому два 

або більше простих речення перетворюються в одне складне. Даний спосіб 

перекладу є зворотним членуванню реченню, однак при перекладі зустрічається 

набагато рідше, ніж членування. Об'єднання речень є найкращим засобом 

досягнення адекватності [18; 19]. Як правило, об'єднання речень зумовлюється 

при перекладі майже тими ж причинами, що і використання прийому 

членування. Ці причини пов'язані з граматичними або стилістичними 

особливостями англійського тексту. 

Наприклад: 



 

 
 

(208) I did. Told Mike this morning that I must be a difficult man to find a 

flatmate for. – Уранці я сказав Майку, що мені буде складно підшукати сусіда 

[SP, 00:10:40,360 --> ЕРТ, 00:10:44,679]. 

(209) You've got a brother worried about you but you won't go to him for help 

because you don't approve of him, possibly because he's an alcoholic, more likely 

because he recently walked out on his wife.  – Вас брат хвилюється за вас, але ви 

не просите у нього допомоги, бо не схвалюєте способу його життя. Він п’є і 

нещодавно кинув дружину [SP, 00:11:22,760 --> ЕРТ, 00:11:30,519]. 

(210) Her wedding ring. Ten years old at least. – Її обручці як мінімум 10 

років [SP, 00:27:30,760 --> ЕРТ, 00:27:33,319]. 

Якщо говорити про об'єднання речень як про прийом перекладу з 

англійської мови на українську, то воно є досить поширеним способом 

перекладу. У цьому випадку буде необхідним стежити за тим, щоб це 

об'єднання було логічним, і щоб в результаті думка оригіналу не була 

спотворена. Об'єднання речень в одне не тільки дозволяє скоротити текст, а й 

значно полегшує саме сприйняття тексту. 

Варто також відзначити, що лише для художнього фільму характерною 

виявилася трансформація компенсації. 

Нагадаємо, що крім заповнення лакун (коментування) існує також ще 

один спосіб їх нейтралізації – компенсація, тобто введення в текст 

специфічного елементу приймаючої культури. Вибір того чи іншого прийому 

визначається, в першу чергу, тим методом перекладу, якого дотримується 

перекладач при роботі над конкретним текстом. 

Сутність компенсації в процесі перекладу досить повно розкрита 

А. В. Федоровим і полягає у тому, що «в практиці перекладу зустрічається 

низка випадків, коли не вдається відтворити зовсім або замінюється формально 

далеким той чи інший елемент МО, випускається те чи інше слово, 

словосполучення і т. ін., але неможливість перекласти окремий елемент, окрему 

особливість оригіналу теж не суперечить принципу перекладності, оскільки 



 

 
 

останній відноситься до всього твору, як цілого. Звичайно, ціле існує не як 

якесь абстрактне поняття, – воно складається з конкретних елементів, які, 

однак, істотні не кожний окремо і не в механічній своїй сукупності, а в системі, 

яка утворюється їх поєднанням і складовою єдність зі змістом твору. Звідси – 

можливість замін і компенсацій в системі цілого, що відкриває для цього 

різноманітні шляхи; таким чином, втрата окремого елемента, що не грає 

організуючу роль, може не відчуватися на тлі великого цілого, він як би 

розчиняється в цьому цілому або замінюється іншими елементами, іноді і не 

заданими оригіналом. Відправним моментом для визначення ролі окремого 

елемента в МО, необхідності точної його передачі, а також можливості або 

закономірності його пропуску або заміни є співвідношення змісту і форми в їх 

єдності». 

Таким чином, компенсацією в перекладі слід вважати заміну 

неперекладеного елемента першотвору елементом іншого порядку відповідно 

до загального ідейно-художнього характеру першотвору і там, де це 

представляється зручним за умовами української мови. Компенсація може мати 

семантичний або стилістичний характер. У першому випадку заповнюється 

пропущений неперекладений у перекладі компонент для повноти сенсу. 

Семантична компенсація часто застосовується для заповнення прогалин, 

викликаних так званою «безеквівалентною» лексикою. Це перш за все 

позначення реалій, характерних для країни іноземної мови і чужих іншої мови 

та іншої дійсності. Якщо ці деталі не мають принципового значення, то не буде 

втрати для читача, якщо їх опустити в перекладі. 

Наприклад: 

(211) – Did you take it? – Ви погодились? [SP, 00:44:04,240 --> EPT, 

00:44:06,119] 

(212) These words exactly. – Тоді пишіть за мною [SP, 00:44:35,280 --> 

EPT, 00:44:37,919]. 



 

 
 

У підсумку зазначимо, що лише для художнього фільму характерними є 

граматична трансформація транскодування, граматичної заміни, транспозиція, 

вилучення, а серед лексико-семантичних – переклад за допомогою лексичного 

еквівалента, калькування, буквальний метод перекладу, дослівний переклад, 

диференціація, прийом членування і об'єднання речення, компенсація. 

 

3.3 Конструювання лексико-граматичної трансформаційної матиці 

перекладу синтаксичних конструкцій 

 

Лексико-граматична трансформаційна матиця перекладу – це 

сукупністю граматичних і лексичних, а також граматично-лексичних і лексико-

граматичних трансформацій, що простежуються в текстах художнього 

дискурсу: з одного боку, художній книзі, а з іншого боку, художньому фільмі. 

Кожна клітинка матриці – це або граматичний, або лексичний, або 

одночасно і граматичний, і лексичний, що утворює єдиний граматично-

лексичний і лексико-граматичний компоненти. 

 Кожен з видів перекладацьких трансформацій втілюється в практику 

завдяки активному застосуванню прийомів, форм та засобів трансформаційних 

функцій, що тісно пов’язані між собою. 

У результаті перекладацького аналізу текстових фрагментів художнього 

дискурсу було виявлено, що цей переклад містить велику кількість 

синтаксичних конструкцій, склад та особливості яких визначаються змістом 

мовлення та сферою діяльності комунікантів. Широке застосування різних 

засобів трансформацій забезпечує різні способи відтворення інформації. 

Лексико-граматична трансформаційна матиця перекладу враховує 

лінгвістичні особливості мовлення, своєрідність культур і бачення світу, а 

також ситуативність та комунікативні умови художнього дискурсу. 

Перекладацькі трансформації полягають у заміні формальних та семантичних 

характеристик мовних одиниць. Переклад суспільно-політичної лексики 



 

 
 

діалогічних і монологічних комунікацій вимагає від перекладача розуміння 

художнього стилю мовлення та трансформаційної перебудови речень з точки 

зору їх структури та семантики. Правильний вибір мовних засобів 

перекладачем для трансформування змісту мовлення передбачає ефективний 

вплив інформації на аудиторію в процесі різних комунікацій. 

Зберігаючи ритмічність мови, лінгвістичне і культурне поєднання мовних 

лексем передається перекладачем з мови оригіналу на мову перекладу в процесі 

застосування ним лексико-граматичної трансформаційної матиці 

перекладу. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Переклад – це складне багатоаспектне поняття, природа якого полягає y 

багатошаровостi значення, тобто його iнтегрованiсть зyмовлює 

мiждисциплiнарнiсть фyнкцiонyвання. 

Провiдною ознакою лiтератyри як видy мистецтва є симyляцiя бyття, 

фiксyвання феноменy його семiотизацiї, що репрезентyється y набyттi 

знаковою сферою статyсy єдиної i самодостатньої реальностi. Кожний 

лiтератyрний твiр стає симyлякром самого життя – зображенням без оригiналy, 

втiленням не самої iдеї, а лише копiєю цього втiлення, а вже сам предмет 

зображення, за Платоном, стає копiєю порiвняно зi своєю iдеєю – ейдосом, 

тобто копiєю копiї (симyлякром дрyгого порядкy). 

Для художнього твору характерними виявилися граматичні 

трансформації, трансвозиції, експлікації або описового перекладу, додавання, 

вилучення, а серед лексико-семантичних трансформацій простежуються: 

транскодування, переклад за допомогою лексичного еквівалента, калькування, 

буквальний метод перекладу, дослівний переклад, диференціація, прийом 

членування і об'єднання речення, конкретизація.  



 

 
 

Для художнього фільму характерними є граматична трансформація 

транскодування, граматичної заміни, транспозиція, вилучення, а серед лексико-

семантичних – переклад за допомогою лексичного еквівалента, калькування, 

буквальний метод перекладу, дослівний переклад, диференціація, прийом 

членування і об'єднання речення, компенсація. Модернізація мовлення 

головного героя Шерлока Холмса відбувалася за допомогою ключових 

граматичних і лексико-семантичних транформацій, у тому числі й за 

допомогою адаптації перекладачу вдалося урізноманітніти обробку тексту: 

спростити його зміст і форму, а також скоротити текст з метою пристосування 

його для сприйняття читачами, які не підготовлені до знайомства з ним в його 

справжньому вигляді. 

При цьому конструювання лексико-граматичної трансформаційної 

матриці перекладу синтаксичних конструкцій показало, що лексико-

граматична трансформаційна матиця перекладу – це сукупністю 

граматичних і лексичних, а також граматично-лексичних і лексико-

граматичних трансформацій, що простежуються в текстах художнього 

дискурсу: з одного боку, художній книзі, а з іншого боку, художньому фільмі. 

Кожна клітинка матриці – це або граматичний, або лексичний, або 

одночасно і граматичний, і лексичний, що утворює єдиний граматично-

лексичний і лексико-граматичний компоненти. 

 

 

 



 

 
 

ВИСНОВКИ 

 

Синтаксичні конструкції – поєднання слів, що представляє синтаксичну 

одиницю – словосполучення, речення, а також взагалі будь-яке закінчене 

висловлювання. 

До синтаксичних конструкцій належать: 1) конструкції, мінімальні за 

структурою, тобто містять необхідні для побудови цієї одиниці мінімум 

компонентів; 2) конструкції, в тій чи іншій мірі поширені, тобто є результатом 

розширення мінімальних конструкцій відповідно до властивих їм можливостям, 

– складні словосполучення, поширені речення (прості речення, до складу яких 

належать другорядні члени речення, ті, що пояснюють, уточнюють підмет і / 

або присудок або речення в цілому; 3) конструкції комбіновані – результат 

з'єднання декількох більш простих конструкцій, наприклад, комбіновані 

словосполучення, речення з відокремленими зворотами, складні речення, 

конструкції прямої мови. 

Ключовим поняттям дослідження є трансформаційна матриця перекладу 

– аналіз лексичних і граматичних трансформацій, що застосовуються при 

відтворенні СК у текстах художнього дискурсу. Трансформаційну матрицю 

перекладу утворюють різні види перекладацьких трансформацій, тобто три 

головні групи трансформацій: а) лексичні, б) граматичні, в) комплексні 

лексико-граматичні (за В. Н. Комісаровим). 

Художній дискурс – процесуальне, динамічне явище, за допомогою якого 

здійснюється як породження тексту, так і його сприйняття. Він є неоднорідним 

з прагматичної і мовної позицій; на підставі цієї неоднорідності в художньому 

дискурсі можливе виділення різних типів пасажів. Основою для аналізу 

когнітивно-стилістичних особливостей функціонування мовних засобів в 

художньому дискурсі і типах його пасажів служать когнітивний, прагматичний 

і соціокультурний параметри їх функціонування. 



 

 
 

Переклад – це складне багатоаспектне поняття, природа якого полягає y 

багатошаровостi значення, тобто його iнтегрованiсть зyмовлює 

мiждисциплiнарнiсть фyнкцiонyвання. 

Провiдною ознакою лiтератyри як видy мистецтва є симyляцiя бyття, 

фiксyвання феноменy його семiотизацiї, що репрезентyється y набyттi 

знаковою сферою статyсy єдиної i самодостатньої реальностi. Кожний 

лiтератyрний твiр стає симyлякром самого життя – зображенням без оригiналy, 

втiленням не самої iдеї, а лише копiєю цього втiлення, а вже сам предмет 

зображення, за Платоном, стає копiєю порiвняно зi своєю iдеєю – ейдосом, 

тобто копiєю копiї (симyлякром дрyгого порядкy). 

Для художнього твору характерними виявилися граматичні 

трансформації, транспозиції, експлікації або описового перекладу, додавання, 

вилучення, а серед лексико-семантичних трансформацій простежуються: 

транскодування, переклад за допомогою лексичного еквівалента, калькування, 

буквальний метод перекладу, дослівний переклад, диференціація, прийом 

членування і об'єднання речення, конкретизація.  

Для художнього фільму характерними є граматична трансформація 

транскодування, граматичної заміни, транспозиція, вилучення, а серед лексико-

семантичних – переклад за допомогою лексичного еквівалента, калькування, 

буквальний метод перекладу, дослівний переклад, диференціація, прийом 

членування і об'єднання речення, компенсація. При цьому конструювання 

лексико-граматичної трансформаційної матриці перекладу синтаксичних 

конструкцій показало, що лексико-граматична трансформаційна матиця 

перекладу – це сукупністю граматичних і лексичних, а також граматично-

лексичних і лексико-граматичних трансформацій, що простежуються в текстах 

художнього дискурсу: з одного боку, художній книзі, а з іншого боку, 

художньому фільмі. 



 

 
 

Кожна клітинка матриці – це або граматичний, або лексичний, або 

одночасно і граматичний, і лексичний, що утворює єдиний граматично-

лексичний і лексико-граматичний компоненти. 

Перспективи подальших досліджень убачаємо в конструюванні 

двовекторної трансформаційної матиці перекладу: граматично-лексичної і 

лексично-граматичної. 
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ДОДАТКИ 

№ Мова оригіналу 

(англійська) 

Мова перекладу 

(українська) 

 The Hound of the Baskervilles 

Wordsworth classics “The 

Hound of the Baskervilles and 

The Valley of Fear” Sir Arthur 

Conan Doyle, 1999 by 

Wordsworth Editions Limited 

8B East Street, Ware, 

Hertfordshire. 

Собака Баскервілів  

Дойль Артур Конан. Пригоди 

Шерлока Холмса / переклад з 

англійської В. Панченка / Артур 

Конан Дойль. – Тернопіль: 

Навчальна книга, Т.2. 2010. – 

334 с. 

1.  "Well, Watson, what do you make 

of it?" [5] 

– Ну, Ватсоне, що ви скажете про 

нього? [7] 

2.  "I have, at least, a well-polished, 

silver-plated coffee-pot in front of 

me," said he. "But, tell me, Watson, 

what do you make of our visitor's 

stick? Since we have been so 

unfortunate as to miss him and 

have no notion of his errand, this 

accidental souvenir becomes of 

importance. Let me hear you 

reconstruct the man by an 

examination of it." [5] 

 

– Очей, на жаль, немає, зате є 

начищений срібний кавник, що 

стоїть переді мною, – відповів він. 

– Але й справді, Ватсоне, що ви 

сказали б про ціпок нашого 

відвідувача? Ми з вами його 

проґавили й не знаємо, чого він 

приходив, тож доведеться 

звернути увагу на цей випадковий 

сувенір. Огляньте його й 

спробуйте відтворити за ним 

власника, а я послухаю. [7] 

3.  "Good!" said Holmes. "Excellent!" 

[5] 

– Добре! – мовив Холмс. – Чудово! 

[7] 

4.  "Why so?" [5] – Звідки ви це взяли? [7] 

5.  "Perfectly sound!" said Holmes. – Справді переконливо! – 



 

 
 

[6] зауважив Холмс. [8] 

6.  "Really, Watson, you excel 

yourself," said Holmes, pushing 

back his chair and lighting a 

cigarette. "I am bound to say that 

in all the accounts which you have 

been so good as to give of my own 

small achievements you have 

habitually underrated your own 

abilities. It may be that you are not 

yourself luminous, but you are a 

conductor of light. Some people 

without possessing genius have a 

remarkable power of stimulating it. 

I confess, my dear fellow, that I am 

very much in your debt." [6] 

– Ви справді перевершили самого 

себе, Ватсоне, – мовив Холмс, 

умощуючись глибше в кріслі й 

запалюючи цигарку. – Мушу 

відзначити, що ви, описуючи з 

притаманною вам люб’язністю мої 

невеличкі загадки, звичайно 

недооцінюєте власні здібності. 

Якщо ви самі не випромінюєте 

світла, то в усякому разі проводите 

його. Є люди, що не відзначаються 

талантом, зате мають дивовижну 

силу збуджувати його в інших. Я 

ваш вічний боржник, любий мій 

друже. [8] 

7.  "Interesting, though elementary," 

said he as he returned to his 

favourite corner of the settee. 

"There are certainly one or two 

indications upon the stick. It gives 

us the basis for several 

deductions." [6] 

– Цікаво, хоч і елементарно, – 

мовив він, повертаючись на своє 

улюблене місце в кутку канапи. – 

Дещо в цьому ціпку, звичайно ж, є. 

Це може стати основою для 

кількох моїх висновків. [8] 

8.  "I am afraid, my dear Watson, that 

most of your conclusions were 

erroneous. When I said that you 

stimulated me I meant, to be frank, 

[6] that in noting your fallacies I 

was occasionally guided towards 

– Боюся, любий мій Ватсоне, що 

більшість ваших висновків – 

хибні. Коли я сказав, що ви 

збуджуєте мою думку, то мав на 

увазі, щиро кажучи, те, що часом 

ваші помилки допомагають мені 



 

 
 

the truth. Not that you are entirely 

wrong in this instance. The man is 

certainly a country practitioner. 

And he walks a good deal." [7] 

знайтиправильний шлях. Проте 

зараз ви не надто вже помиляєтесь. 

Цей чоловік справді практикує в 

селі. І йому справді доводиться 

багато ходити пішки. [8] 

9.  "To that extent." [7] – Щодо цього – так. [8] 

10.  "No, no, my dear Watson, not all--

by no means all. I would suggest, 

for example, that a presentation to 

a doctor is more likely to come 

from a hospital than from a hunt, 

and that when the initials 'C.C.' 

are placed before that hospital the 

words 'Charing Cross' very 

naturally suggest themselves." [7] 

– Ні, ні, любий мій Ватсоне, не 

все, аж ніяк не все. Я, наприклад, 

припустив би, що такий подарунок 

лікар скоріш одержав би від 

лікарні, аніж від мисливського 

клубу, а коли перед словом 

«лікарня» стоять ініціали «ЧК», то 

назва «Черинґ-Кроська» 

напрошується сама собою. [8] 

11.  "The probability lies in that 

direction. And if we take this as a 

working hypothesis we have a 

fresh basis from which to start our 

construction of this unknown 

visitor." [7] 

– Усе наводить на таке 

тлумачення. Якщо ми візьмемо це 

за робоче припущення, то 

дістанемо нову основу для 

відтворення особи нашого 

невідомого відвідувача. [8] 

12.  "Do none suggest themselves? You 

know my methods. Apply them!" 

[7] 

– А вам нічого не спадає на думку? 

Ви знаєте мої методи. Застосуйте–

но їх! [9] 

13.  "I think that we might venture a 

little farther than this. Look at it in 

this light. On what occasion would 

it be most probable that such a 

presentation would be made? 

– А тепер спробуймо піти трохи 

далі. Погляньмо на це в такому 

світлі: з якої нагоди йому зробили 

такий подарунок? Коли друзі 

вирішили вшанувати його цим 



 

 
 

When would his friends unite to 

give him a pledge of their good 

will? Obviously at the moment 

when Dr. Mortimer withdrew from 

the service of the hospital in order 

to start in practice for himself. We 

know there has been a 

presentation. We believe there has 

been a change from a town 

hospital to a country practice. Is it, 

then, stretching our inference too 

far to say that the presentation was 

on the occasion of the change?" 

[7] 

ціпком? Напевно, тоді, коли 

доктор Мортімер залишив 

лікарню, щоб узятися до приватної 

практики. Ми знаємо, що йому 

піднесли подарунок. Припустімо, 

що службу в лікарні він поміняв на 

сільську практику. Чи не будуть 

наші висновки занадто сміливі, 

коли ми скажемо, що подарунок 

пов’язаний саме з цією зміною? [9] 

14.  "Now, you will observe that he 

could not have been on the staff of 

the hospital, since only a man well-

established in a London practice 

could hold such a position, and 

such a one would not drift into the 

country. What was he, then? If he 

was in the hospital and yet not on 

the staff he could only have been a 

house-surgeon or a house-

physician--little more than a senior 

student. And he left five years ago-

-the date is on the stick. So your 

grave, middle-aged family 

practitioner vanishes into thin air, 

– Тепер зауважте, що він не міг 

належати до консультантів лікарні, 

бо цю змогу мають лише лікарі з 

широкою лондонською 

практикою, а такий ніколи не 

виїхав би на село. Ким тоді він 

був? Якщо працював там і не 

належав до консультантів, то був, 

напевно, куратором, що мешкає 

при лікарні, – посада, трохи вища 

за практиканта. Пішов він звідти 

п’ять років тому – цю дату 

зафіксовано на ціпку. Отож ваш 

солідний, підстаркуватий лікар 

зник, любий мій Ватсоне, а 



 

 
 

my dear Watson, and there 

emerges a young fellow under 

thirty, amiable, unambitious, 

absent-minded, and the possessor 

of a favourite dog, which I should 

describe roughly as being larger 

than a terrier and smaller than a 

mastiff." [7] 

натомість з’явився молодик років 

тридцяти – симпатичний, 

скромний, неуважний і до того ж 

власник улюбленого собаки, що, 

як я можу припустити, більший за 

тер’єра, але менший за мастифа. 

[9] 

15.  "No mention of that local hunt, 

Watson," said Holmes with a 

mischievous smile, "but a country 

doctor, as you very astutely 

observed. I think that I am fairly 

justified in my inferences. As to the 

adjectives, I said, if I remember 

right, amiable, unambitious, and 

absent-minded. It is my experience 

that it is only an amiable man in 

this world who receives 

testimonials, only an unambitious 

one who abandons a London 

career for the country, and only an 

absent-minded one who leaves his 

stick and not his visiting-card after 

waiting an hour in your room." [8] 

– Ані слова про мисливський клуб, 

Ватсоне, – лукаво посміхнувшись, 

мовив Холмс, – зате справді 

сільський лікар, як ви вельми 

справедливо підмітили. Гадаю, що 

я не помиливсь у своїх висновках. 

Щодо означень, то я, пам’ятаю, 

використав такі: симпатичний, 

скромний і неуважний. Я з 

власного досвіду знаю, що лише 

симпатичні люди дістають на 

прощання подарунки, лише 

найскромніші міняють лондонську 

практику на сільську і лише 

неуважні залишають свій ціпок 

замість візитної картки, 

просидівши з годину у вітальні. [9] 

16.  "Has been in the habit of carrying 

this stick behind his master. Being 

a heavy stick the dog has held it 

tightly by the middle, and the 

– Собаку привчили носити ціпок за 

хазяїном. Такого важкого ціпка 

собака брав посередині й міцно 

стискав зубами, сліди яких видно 



 

 
 

marks of his teeth are very plainly 

visible. The dog's jaw, as shown in 

the space between these marks, is 

too broad in my opinion for a 

terrier and not broad enough for a 

mastiff. It may have been--yes, by 

Jove, it is a curly-haired spaniel." 

[8] 

досить виразно. Судячи з відстані 

між слідами, його щелепи надто 

широкі для тер’єра, але надто 

вузькі для мастифа. Можливо... 

так, присягаюся, кокер-спанієль! 

[10] 

17.  "For the very simple reason that I 

see the dog himself on our very 

door-step, and there is the ring of 

its owner. Don't move, I beg you, 

Watson. He is a professional 

brother of yours, and your 

presence may be of assistance to 

me. Now is the dramatic moment of 

fate, Watson, when you hear a step 

upon the stair which is walking 

into [8] your life, and you know 

not whether for good or ill. What 

does Dr. James Mortimer, the man 

of science, ask of Sherlock Holmes, 

the specialist in crime? Come in!" 

[9] 

– Причина дуже проста: я бачу 

собаку біля наших дверей, а ось і 

дзвінок його хазяїна. Дуже прошу 

вас, Ватсоне, нікуди не йдіть. Він 

ваш колега, тож ваша присутність 

може стати мені в пригоді. Ось 

вона, та фатальна мить, Ватсоне, 

коли ви чуєте на сходах кроки, які 

вриваються до вашого життя, але 

що вони несуть вам – добро чи зло, 

– ви ще не знаєте. Що треба 

Джеймсові Мортімеру, людині 

науки, від Шерлока Холмса, 

знавця злочинів? Заходьте! [10] 

18.  "A presentation, I see," said 

Holmes. [9] 

– Подарунок, авжеж? – спитав 

Холмс. [10] 

19.  "From Charing Cross Hospital?" 

[9] 

– Від Черинґ-Кроської лікарні? 

[10] 

20.  "Dear, dear, that's bad!" said – Боже мій, Боже, як погано! – 



 

 
 

Holmes, shaking his head. [9] промовив Холмс, хитнувши 

головою. [10] 

21.  "Only that you have disarranged 

our little deductions. Your 

marriage, you say?" [9] 

– Та тільки тому, що ви порушили 

логіку наших висновків. То 

виходить, цей подарунок був з 

нагоди вашого весілля? [10] 

22.  "Come, come, we are not so far 

wrong, after all," said Holmes. 

"And now, Dr. James Mortimer ----

--"[9] 

– Врешті-решт ми не так уже й 

помилилися, – мовив Холмс. – А 

тепер, докторе Джеймсе 

Мортімере... [10]  

23.  "Mister, sir, Mister--a humble 

M.R.C.S." [9] 

– Ні, сер, просто містер Мортімер 

– скромний член Королівського 

хірургічного товариства. [10] 

24.  "No, this is my friend Dr. Watson." 

[10] 

– Мій друг доктор Ватсон – ось 

він, поруч. [11] 

25.  "You are an enthusiast in your line 

of thought, I perceive, sir, as I am 

in mine," said he. "I observe from 

your forefinger that you make your 

own cigarettes. Have no hesitation 

in lighting one." [10] 

Шерлок Холмс усадовив нашого 

дивного відвідувача в крісло. – Ви, 

сер, такі ж завзяті в своєму фаху, 

як я – в своєму, – мовив він. – 

Судячи з вашого вказівного 

пальця, ви полюбляєте кручені 

цигарки. Не соромтеся, куріть собі. 

[11] 

26.  "I presume, sir," said he at last, 

"that it was not merely for the 

purpose of examining my skull that 

you have done me the honour to 

call here last night and again to-

day?" [10] 

– Гадаю, сер, – сказав він нарешті, 

– що ви зробили мені честь своїми 

вчорашніми й сьогоднішніми 

відвідинами не лише заради огляду 

мого черепа? [11] 



 

 
 

27.  "Indeed, sir! May I inquire who 

has the honour to be the first?" 

asked Holmes with some asperity. 

[10] 

– Он як, сер! Дозвольте 

поцікавитись, хто ж має за честь 

бути першим? досить різко 

запитав Холмс. [11] 

28.  "Then had you not better consult 

him?" [10] 

– То, може, вам краще порадитися 

з ним? [11] 

29.  "Just a little," said Holmes. "I 

think, Dr. Mortimer, you would do 

wisely if without more ado you 

would kindly tell me plainly what 

the exact nature of the problem is 

in which you demand my 

assistance." [10] 

– Так, трішки, – мовив Холмс. – 

Гадаю, докторе Мортімере, що ви 

вчините дуже мудро, коли 

негайно, без подальших відступів, 

розповісте мені, що то за справа, 

вирішити яку ви не зможете без 

моєї допомоги. [11] 

30.  "I observed it as you entered the 

room," said Holmes. [11] 

– Я помітив це, тільки-но ви 

увійшли до кімнати, – відповів 

Холмс. [12] 

31.  "Early eighteenth century, unless it 

is a forgery." [11] 

Перша половина вісімнадцятого 

століття, якщо це не підробка. [12] 

32.  "You have presented an inch or 

two of it to my examination all the 

time that you have been talking. It 

would be a poor expert who could 

not give the date of a document 

within a decade or so. You may 

possibly have read my little 

monograph upon the subject. I put 

that at 1730." [11] 

– Розмовляючи зі мною, ви увесь 

час показуєте мені його краєчок – 

десь у два дюйми завширшки. 

Поганий той фахівець, що не може 

визначити вік документа хоча б у 

межах одного-двох десятиліть. 

Вам, можливо, доводилось читати 

мою невеличку розвідку з цього 

питання. Я приблизно датую ваш 

рукопис 1730 роком. [12] 

33.  "You will observe, Watson, the – Ватсоне, придивіться-но до 



 

 
 

alternative use of the long s and 

the short. It is one of several 

indications which enabled me to fix 

the date." [11] 

написання літери «д». Це одна з 

тих прикмет, що допомогли мені 

визначити дату. [12] 

34.  "It appears to be a statement of 

some sort." [11] 

– Це схоже на якийсь запис. [12] 

35.  "But I understand that it is 

something more modern and 

practical upon which you wish to 

consult me?" [11] 

– Але ж, як я зрозумів, ви прийшли 

порадитись зі мною з якогось 

сучасного, практичного питання? 

[12] 

36.  "Well?" said he. [16] – Ну то й що? – промовив він. [14] 

37.  "To a collector of fairy tales." [16] – Цікаво, але для збирачів казок. 

[14] 

38.  "I must thank you," said Sherlock 

Holmes, "for calling my attention 

to a case which certainly presents 

some features of interest. I had 

observed some newspaper 

comment at the time, but I was 

exceedingly preoccupied by that 

little affair of the Vatican cameos, 

and in my anxiety to oblige the 

Pope I lost touch with several 

interesting English cases. This 

article, you say, contains all the 

public facts?" [18] 

– Щиро вам дякую, – мовив 

Шерлок Холмс, – ви привернули 

мою увагу до справи, що має, 

безперечно, окремі цікаві деталі. 

Свого часу мені доводилось 

читати про неї в газетах, але я тоді 

був страшенно зайнятий отією 

історією з ватиканськими камеями 

й так намагався догодити папі, що 

проґавив кілька цікавих випадків в 

Англії. То ви кажете, що це всі 

відомі загалу факти? [16] 

39.  "Then let me have the private 

ones." He leaned back, put his 

finger-tips together, and assumed 

– Тоді розкажіть мені про те, що 

невідомо загалу. – Він умостився в 

кріслі, стуливши кінчики пальців, і 



 

 
 

his most impassive and judicial 

expression. [18] 

став схожим на суворого, 

незворушного суддю. 16 

40.  "Footprints?" [21] – Сліди? [17] 

41.  "A man's or a woman's?" [21] – Чоловіка чи жінки? [17] 

42.  "You saw this?" [22] – Ви бачили їх на власні очі? [18] 

43.  "And you said nothing?" [22] – І нічого про це не сказали? [18] 

44.  "How was it that no one else saw 

it?" [22] 

– Невже їх ніхто не бачив, крім 

вас? [18] 

45.  "There are many sheep-dogs on the 

moor?" [22] 

– На болотах, певно, багато 

вівчарок? [18] 

46.  "You say it was large?" [22] – То ви кажете, що сліди були 

великі? [18] 

47.  "But it had not approached the 

body?" [22] 

– Але до трупа вони не 

наближалися? [18] 

48.  "What sort of night was it?'[22] – Яка була погода тієї ночі? [18] 

49.  "But not actually raining?" [22] – Але дощу не було? [18] 

50.  "What is the Alley like?" [22] – А що то за алея? [18] 

51.  "Is there anything between the 

hedges and the walk?" [22] 

– А чи є що-небудь між доріжкою 

та живоплотом? [18] 

52.  "I understand that the yew hedge is 

penetrated at one point by a gate?" 

[22] 

– Як я зрозумів, з алеї є вихід через 

хвіртку? [18] 

53.  "Is there any other opening?" [22] – А іншого виходу немає? [18] 

 

54.  "So that to reach the Yew Alley one 

either has to come down it from the 

house or else to enter it by the 

moor-gate?" [22] 

– Отже, до тисової алеї можна 

потрапити або просто з будинку, 

або з болота? [18] 

55.  "Had Sir Charles reached this?" – Чи дійшов туди сер Чарльз? [18] 



 

 
 

[23] 

56.  "Now, tell me, Dr. Mortimer--and 

this is important--the marks which 

you saw were on the path and not 

on the grass?" [23] 

 

– А тепер скажіть мені, докторе 

Мортімере, – і це дуже важливо: 

сліди, які ви бачили, були на 

доріжці, а не на моріжку? [18] 

57.  "Were they on the same side of the 

path as the moor-gate?" [23] 

– Вони були з того боку стежки, де 

є хвіртка? [18] 

58.  "You interest me exceedingly. 

Another point. Was the wicket-gate 

closed?" [23] 

– Дуже цікаво. Ще одне запитання. 

Хвіртка була зачинена? [18] 

59.  "How high was it?" [23] – Яка вона заввишки? [18] 

60.  "Then anyone could have got over 

it?" [23] 

– То через неї можна перелізти? 

[19] 

61.  "And what marks did you see by 

the wicket-gate?" [23] 

– А біля самої хвіртки ви помітили 

якісь сліди? [19] 

62.  "Good heaven! Did no one 

examine?" [23] 

 

– О Боже! Невже туди ніхто не 

дивився? [19] 

63.  "And found nothing?" [23] – І ви нічого не знайшли? [19] 

64.  "How do you know that?" [23] – Чому ви так гадаєте? [19] 

65.  "Excellent! This is a colleague, 

Watson, after our own heart. But 

the marks?" [23] 

– Чудово! Такий колега нам до 

вподоби, Ватсоне. А сліди? [19] 

66.  "If I had only been there!" he 

cried. "It is evidently a case of 

extraordinary interest, and one 

which presented immense 

opportunities to the scientific 

– Мені треба було самому 

побувати там! – вигукнув він. – 

Це, очевидно, надзвичайно цікава 

справа і стільки можливостей для 

серйозного фахівця! Рінь це 



 

 
 

expert. That gravel page upon 

which I might have read so much 

has been long ere this smudged by 

the rain and defaced by the clogs 

of curious peasants. Oh, Dr. 

Mortimer, Dr. Mortimer, to think 

that you should not have called me 

in! You have indeed much to 

answer for." [23] 

сторінка, на якій я міг би 

прочитати все, але тепер її 

розмили дощі, витоптали чоботи 

зівак–селян... О, докторе 

Мортімере, докторе Мортімере, 

чому ж ви не покликали мене 

одразу? Вельми необачно з вашого 

боку! [19] 

 

67.  "Why do you hesitate?" [23] – Ну, ну, кажіть! [19] 

68.  "You mean that the thing is 

supernatural?" [24] 

– Тобто це, по-вашому, якісь 

надприродні сили? [19] 

69.  "No, but you evidently think it." 

[24] 

– Але, мабуть, подумали? [19] 

70.  "For example?" [24]  

71.  "And you, a trained man of 

science, believe it to be 

supernatural?" [24] 

– І ви, людина науки, вірите в 

надприродні сили? [19] 

72.  Holmes shrugged his shoulders. "I 

have hitherto confined my 

investigations to this world," said 

he. "In a modest way I have 

combated evil, but to take on the 

Father of Evil himself would, [24] 

perhaps, be too ambitious a task. 

Yet you must admit that the 

footmark is material." [25] 

Холмс знизав плечима. – Досі я вів 

свої розсліди в межах людського 

світу, – мовив він. – Своїми 

скромними зусиллями я боровся зі 

злом, але воювати з самим князем 

тьми – це вже занадто зухвала річ. 

Проте ви не станете заперечувати, 

що сліди на доріжці були 

справжні? [20] 

73.  "I see that you have quite gone 

over to the supernaturalists. But 

– Я бачу, ви зовсім перекинулися 

до містиків. Тоді, докторе 



 

 
 

now, Dr. Mortimer, tell me this. If 

you hold these views, why have you 

come to consult me at all? You tell 

me in the same breath that it is 

useless to investigate Sir Charles's 

death, and that you desire me to do 

it." [25] 

 

Мортімере, скажіть мені ось що. 

Якщо ви пристали на таку точку 

зору, то навіщо вам питати поради 

в мене? Ви кажете мені, що 

розслідувати обставини смерті 

сера Чарльза марно, і водночас 

хочете, щоб я до цього взявся. [20] 

74.  "Then, how can I assist you?" [25] – Тоді чим можу стати вам у 

пригоді? [20] 

75.  "He being the heir?" [25] – Це спадкоємець? [20] 

76.  "There is no other claimant, I 

presume?" [25] 

– Інших спадкоємців, як я 

зрозумів, немає? [20] 

77.  "Why should he not go to the home 

of his fathers?" [25] 

– Може, йому краще одразу 

виїхати до родового маєтку? [20] 

78.  Holmes considered for a little time. 

"Put into plain words, the matter is 

this," said he. "In your opinion 

there is a diabolical agency which 

makes Dartmoor an unsafe abode 

for a Baskerville--that is your 

opinion?" [26] 

Холмс надовго замислився. – Одне 

слово, – мовив він нарешті, – по-

вашому, якась диявольська сила 

робить Дартмур небезпечним для 

Баскервілів, так? [20] 

79.  "Exactly. But surely, if your 

supernatural theory be correct, it 

could work the young man evil in 

London as easily as in Devonshire. 

A devil with merely local powers 

like a parish vestry would be too 

inconceivable a thing." [26] 

– Саме так. Але коли ваша думка 

про надприродні сили правдива, то 

вони можуть згубити молодого 

чоловіка в Лондоні так само, як і в 

Девонширі. Важко уявити собі 

диявола з таким обмеженим колом 

влади, як у парафіяльного старости 



 

 
 

[20] 

80.  "I recommend, sir, that you take a 

cab, call off your spaniel who is 

scratching at my front door, and 

proceed to Waterloo to meet Sir 

Henry Baskerville." [26] 

– Я вам пораджу, сер, найняти кеб, 

узяти свого спанієля, що 

шкребеться біля дверей, і поїхати 

до Ватерлоо зустрічати сера Генрі 

Баскервіля. [21] 

81.  "And then you will say nothing to 

him at all until I have made up my 

mind about the matter." [26] 

– А потім зачекати, поки я 

обміркую все це як слід, а тим 

часом нічого йому не казати. [21] 

82.  "Twenty-four hours. At ten o'clock 

to-morrow, Dr. Mortimer, I will be 

much obliged to you if you will call 

upon me here, and it will be of help 

to me in my plans for the future if 

you will bring Sir Henry 

Baskerville with you." [26] 

– Двадцять чотири години. Я буду 

щиро вдячний вам, докторе 

Мортімере, якщо завтра о десятій 

годині ви завітаєте сюди й 

приведете сера Генрі Баскервіля, – 

знайомство з ним вельми 

допоможе мені. [21] 

83.  "Only one more question, Dr. 

Mortimer. You say that before Sir 

Charles Baskerville's death several 

people saw this apparition upon 

the moor?" [26] 

– Ще одне запитання, докторе 

Мортімере. Ви кажете, що того 

привида бачили на болотах і 

раніше, перед смертю сера Чарльза 

Баскервіля? [21] 

84.  "Did any see it after?" [26] – А після того? [21] 

85.  "Thank you. Good morning." [26] – Дякую. На все добре. [21] 

86.  "Going out, Watson?" [26] – Ви вже йдете, Ватсоне? [21] 

87.  "No, my dear fellow, it is at the 

hour of action that I turn to you for 

aid. But this is splendid, really 

unique from some points of view. 

When you pass Bradley's, would 

– Ні, любий мій друже, по 

допомогу до вас я звертаюся лише 

тоді, коли треба негайно діяти. Але 

ця історія справді цікава, а багато 

подробиць просто унікальні. Коли 



 

 
 

you ask him to send up a pound of 

the strongest shag tobacco? Thank 

you. It would be as well if you 

could make it convenient not to 

return before evening. Then I 

should be very glad to compare 

impressions as to this most 

interesting problem which has 

been submitted to us this morning." 

[27] 

проходитимете повз крамницю 

Бредлі, зайдіть туди й попросіть 

прислати мені фунт найміцнішого 

тютюну. Дякую. Було б дуже 

добре, якби ви не поверталися до 

вечора. А ввечері я радий буду 

поділитися з вами враженнями від 

цікавої загадки, що дісталася нам 

цього ранку. [21] 

88.  "Caught cold, Watson?" said he. 

[28] 

– Ви застудилися, Ватсоне? – 

спитав він. [21] 

89.  "I suppose it is pretty thick, now 

that you mention it." [28] 

– Так, ваша правда, тут трохи 

накурено [22] 

90.  "Open the window, then! You have 

been at your club all day, I 

perceive." [28] 

– Тоді відчиніть вікно! Як я бачу, 

ви просиділи цілісінький день у 

клубі? [22] 

91.  "Am I right?" [28] – Це правда? [22] 

92.  "There is a delightful freshness 

about you, Watson, which makes it 

a pleasure to exercise any small 

powers which I possess at your 

expense. A gentleman goes forth on 

a showery and miry day. He 

returns immaculate in the evening 

with the gloss still on his hat and 

his boots. He has been a fixture 

therefore all day. He is not a man 

with intimate friends. Where, then, 

– Ваша простодушність, Ватсоне, 

справді чудова: якби ви знали, як 

мені приємно перевіряти на вас 

свої скромні сили! Джентльмен 

виходить із дому в дощову, огидну 

погоду. Увечері він повертається 

чистісінький, без жодної плями на 

капелюсі чи черевиках. Отже, він 

цілісінький день десь просидів. 

Близьких друзів у нього немає. То 

де ж він був? Хіба це не помітно 



 

 
 

could he have been? Is it not 

obvious?" [28] 

одразу? [22] 

93.  "The world is full of obvious things 

which nobody by any chance ever 

observes. Where do you think that I 

have been?" [28] 

– Світ повен очевидних речей, 

проте їх ніхто не помічає. А де, на 

вашу думку, побував я? [22] 

94.  "On the contrary, I have been to 

Devonshire." [28] 

– Ні, я був у Девонширі. [22] 

95.  "Exactly. My body has remained in 

this arm-chair and has, I regret to 

observe, consumed in my absence 

two large pots of coffee and an 

incredible amount of tobacco. 

After you left I sent down to 

Stamford's for the Ordnance map 

of this portion of the moor, and my 

spirit has hovered over it all day. I 

flatter myself that I could find my 

way about." [28] 

– Саме так. Моє тіло не покидало 

цього крісла і встигло, на жаль, 

випити два великі кавники кави та 

скурити неймовірну кількість 

тютюну. Тільки-но ви пішли, як я 

послав до Стемфорда по мапу 

Дартмура, і дух мій блукав 

тамтешніми болотами цілісінький 

день. Сподіваюся, що тепер я 

нарешті вивчив ці місця як слід. 

[22] 

96.  "Very large." He unrolled one 

section and held it over his knee. 

"Here you have the particular 

district which concerns us. That is 

Baskerville Hall in the middle." 

[28] 

– Дуже великого. – Він розгорнув 

одну частину мапи й поклав її на 

коліна. Ось те місце, яке цікавить 

нас. Посередині – Баскервіль–

Холл. [22] 

97.  "Exactly. I fancy the Yew Alley, 

though not marked under that 

name, must stretch along this line, 

with the moor, as you perceive, 

– Саме так. Тисову алею тут не 

позначено, але гадаю, що вона йде 

з правого боку, вздовж боліт. Оці 

кілька будівель – село Ґримпен, де 



 

 
 

upon the right of it. This small 

clump of buildings here is the 

hamlet of Grimpen, where our 

friend Dr. Mortimer has his 

headquarters. Within a radius of 

five miles there are, as you see, 

only a very few scattered 

dwellings. Here is Lafter Hall, 

which was[28] mentioned in the 

narrative. There is a house 

indicated here which may be the 

residence of the naturalist--

Stapleton, if I remember right, was 

his name. Here are two moorland 

farm-houses, High Tor and 

Foulmire. Then fourteen miles 

away the great convict prison of 

Princetown. Between and around 

these scattered points extends the 

desolate, lifeless moor. This, then, 

is the stage upon which tragedy 

has been played, and upon which 

we may help to play it again." [29] 

мешкає наш друг доктор 

Мортімер. Аж на п’ять миль 

навкруги оселі, як бачите, й зі 

свічкою важко знайти. Ось 

Лефтер-Холл, про який згадував 

доктор. Тут, мабуть, стоїть 

будинок натураліста Степлтона, 

якщо я добре запам’ятав його 

прізвище. Тут – дві ферми: 

«Кам’яний стовп» і «Трясовина». 

За чотирнадцять миль звідти – 

Принстаунська каторжна тюрма. А 

довкола простираються понурі, 

мертві болота. Ось вам сцена, де 

розігралася ця трагедія і може ще 

раз розігратися з нашою 

допомогою. [22] 

98.  "Yes, the setting is a worthy one. If 

the devil did desire to have a hand 

in the affairs of men ----"[29] 

– Так, сцену споряджено 

якнайкраще. Якщо диявол справді 

доклав сюди рук... [22] 

99.  "The devil's agents may be of flesh 

and blood, may they not? There 

are two questions waiting for us at 

– А хіба слуги диявола не можуть 

мати фізичної плоті? Спочатку нам 

треба відповісти на два питання. 



 

 
 

the outset. The one is whether any 

crime has been committed at all; 

the second is, what is the crime 

and how was it committed? Of 

course, if Dr. Mortimer's surmise 

should be correct, and we are 

dealing with forces outside the 

ordinary laws of Nature, there is 

an end of our investigation. But we 

are bound to exhaust all other 

hypotheses before falling back 

upon this one. I think we'll shut 

that window again, if you don't 

mind. It is a singular thing, but I 

find that a concentrated 

atmosphere helps a concentration 

of thought. I have[29] not pushed 

it to the length of getting into a box 

to think, but that is the logical 

outcome of my convictions. Have 

you turned the case over in your 

mind?" [30] 

Перше: чи саме тут скоєно злочин? 

Друге: що це за злочин і як його 

скоєно? Звичайно, якщо доктор 

Мортімер має рацію і ми 

зіткнулися тут із силами, що не 

підкорюються законам природи, то 

нашому розслідові настане кінець. 

Але спочатку треба відкинути всі 

інші гіпотези.  Зачиніть вікно, коли 

ваша ласка. Дивна річ, але, як на 

мене, тютюновий дим сприяє 

роботі думки. Я ще не дійшов до 

того, щоб ховатися під час своїх 

роздумів у шафу, проте висновок 

із моєї теорії буде саме таким. Чи 

склали ви собі якусь думку про цю 

справу? [22] 

 

100.  "What do you make of it?" [30] – І що ж ви про неї гадаєте? [23] 

101.  "It has certainly a character of its 

own. There are points of 

distinction about it. That change in 

the footprints, for example. What 

do you make of that?" [30] 

– Так, вона справді своєрідна. 

Особливо окремі деталі. 

Наприклад, зміна форми слідів. 

Що ви про це скажете? [23] 

102.  "He only repeated what some fool – Він просто повторив слова 



 

 
 

had said at the inquest. Why 

should a man walk on tiptoe down 

the alley?" [30] 

якогось дурня на слідстві. Навіщо 

людині ходити алеєю 

навшпиньки? [23] 

103.  "He was running, Watson--running 

desperately, running for his life, 

running until he burst his heart 

and fell dead upon his face." [30] 

– Він біг, Ватсоне. Тікав, рятуючи 

своє життя. Так біг, що надірвав 

собі серце і впав долілиць 

мертвий. [23] 

104.  "There lies our problem. There are 

indications that the man was 

crazed with fear before ever he 

began to run." [30] 

– У цьому й загадка. Є свідчення, 

що він збожеволів зі страху, перш 

ніж кинутись навтікача. [23] 

105.  "I am presuming that the cause of 

his fears came to him across the 

moor. If that were so, and it seems 

most probable, only a man who 

had lost his wits would have run 

from the house instead of towards 

it. If the gipsy's evidence may be 

taken as true, he ran with cries for 

help in the direction where help 

was least likely to be. Then, again, 

whom was he waiting for that 

night, and why was he waiting for 

him in the Yew Alley rather than in 

his own house?" [30] 

– Істота, що перелякала його, 

з’явилася з боку болота. Якщо це 

справді так, – а це, напевно, так і 

було, – то бігти не додому, а в 

зворотному напрямку могла лише 

людина не при своєму розумі. 

Циган засвідчив, що сер Чарльз 

волав допомоги, але біг він туди, 

де її менш за все можна було 

сподіватись. І до того ж на кого він 

чекав того вечора й чому саме в 

тисовій алеї, а не в себе вдома? 

[23] 

106.  "The man was elderly and infirm. 

We can understand his taking an 

evening stroll, but the ground was 

damp and the night inclement. Is it 

– Це був підстаркуватий і хворий 

чоловік. У тому, що він пішов 

увечері погуляти, немає нічого 

дивного, хіба що тоді було вогко й 



 

 
 

natural that he should stand for 

five or ten minutes, as Dr. 

Mortimer, with more practical 

sense than I should have given him 

credit for, deduced from the cigar 

ash?" [30] 

холодно. Навіщо йому було 

даремно стояти біля хвіртки п’ять 

чи десять хвилин – пам’ятаєте, 

доктор Мортімер звернув нашу 

увагу на струшений попіл із 

сигари? [23] 

107.  "I think it unlikely that he waited at 

the moor-gate every evening. On 

the contrary, the evidence is that 

he avoided the moor. That night he 

waited there. It was the night 

before he made his departure for 

London. The thing takes shape, 

Watson. It becomes coherent. 

Might I ask you to hand me my 

violin, and we will postpone all 

further thought upon this business 

until we have had the advantage of 

meeting Dr. Mortimer and Sir 

Henry Baskerville in the morning." 

[30] 

– Навряд чи він щовечора 

зупинявся біля хвіртки. Навпаки, є 

свідчення, що він уникав болота. А 

того вечора він на когось чекав. І 

саме напередодні його від’їзду до 

Лондона. Бачите, Ватсоне, як усе 

складається? Ланка до ланки! А 

тепер подайте мені, будь ласка, 

скрипку й ми поки що облишимо 

всякі думки про цю справу, 

сподіваючись, що вранішній візит 

доктора Мортімера й сера Генрі 

Баскервіля нам щось прояснить. 

[23] 

 

108.  "Pray take a seat, Sir Henry. Do I 

understand you to say that you 

have yourself had some 

remarkable experience since you 

arrived in London?" [31] 

– Прошу сідати, сер Генрі. Як я 

зрозумів, з вами в Лондоні сталося 

щось незвичайне? [24] 

109.  "Who knew that you were going to 

the Northumberland Hotel?" asked 

Holmes, glancing keenly across at 

– Хто-небудь знав, що ви 

зупинитеся в готелі 

«Нортумберленд»? – спитав 



 

 
 

our visitor. [32] Холмс, поглянувши на нашого 

відвідувача. [24] 

110.  "But Dr. Mortimer was no doubt 

already stopping there?" [32] 

– Але доктор Мортімер, мабуть, 

теж зупинився там? [24] 

111.  "Hum! Someone seems to be very 

deeply interested in your 

movements." [32] 

– Так! Хтось, певно, дуже 

цікавиться вашими переїздами. 

[24] 

112.  "What do you make of it, Dr. 

Mortimer? You must allow that 

there is nothing supernatural about 

this, at any rate?" [32] 

 

– А що скажете на це ви, докторе 

Мортімере? Цього разу тут нема 

нічого надприродного, авжеж? [24] 

113.  "You shall share our knowledge 

before you leave this room, Sir 

Henry. I promise you that," said 

Sherlock Holmes. "We will confine 

ourselves for the present with your 

permission to this very interesting 

document, which must have been 

put together and posted yesterday 

evening. Have you yesterday's 

Times, Watson?" [32] 

– Сер Генрі, ви дізнаєтеся про все, 

перш ніж підете звідси, обіцяю 

вам, сказав Шерлок Холмс. – А 

тепер краще візьмімось до цього 

надзвичайно цікавого документа, 

який склали й надіслали поштою 

учора ввечері. У вас є вчорашнє 

число «Таймса», Ватсоне? [24] 

114.  "Might I trouble you for it--the 

inside page, please, with the 

leading articles?" He glanced 

swiftly over it, running his eyes up 

and down the columns. "Capital 

article this on free trade. Permit 

me to give you an extract from it. 

– Чи можу я попросити вас... 

подайте, будь ласка, сторінку з 

передовою статтею. – Він швидко 

пробіг очима колонки. – «Про 

вільну торгівлю» – чудовий допис. 

Дозвольте-но прочитати мені 

уривок вголос. «Якщо хто-небудь 



 

 
 

'You may be cajoled into imagining 

that your own special trade or your 

own industry will be encouraged 

by a protective tariff, but it stands 

to reason that such legislation 

must in the long run keep away 

wealth from the country, diminish 

the value of our imports, and lower 

the general conditions of life in this 

island.' What do you think of that, 

Watson?" cried Holmes in high 

glee, rubbing his hands together 

with satisfaction. [32] 

намагатиметься переконати вас, 

що та галузь промисловості, у якій 

ви маєте власні інтереси, 

перебуває під захистом 

протекційних тарифів, уникайте 

таких людей, бо здоровий глузд 

має вам підказати, що подібна 

система врешті–решт підірве наш 

прибуток і порушить спокійне 

життя нашого острова, дороге нам 

усім». – Що ви про це скажете, 

Ватсоне? – вигукнув Холмс, 

задоволено потираючи руки. [25] 

115.  "Don't you think that is an 

admirable sentiment?" [33] 

Дивовижний задум, чи не так? [25] 

116.  "On the contrary, I think we are 

particularly hot upon the trail, Sir 

Henry. Watson here knows more 

about my methods than you do, but 

I fear that even he has not quite 

grasped the significance of this 

sentence." [33] 

Навпаки, як на мене, ми йдемо 

гарячими слідами, сер Генрі. 

Ватсон знає мої методи краще за 

вас, але побоююсь, що змісту 

цього уривка не збагнув навіть він. 

[25] 

117.  "And yet, my dear Watson, there is 

so very close a connection that the 

one is extracted out of the other. 

'You,' 'your,' 'your,' 'life,' 'reason,' 

'value,' 'keep away,' 'from the.' 

Don't you see now whence these 

words have been taken?" [33] 

– І все ж, любий мій Ватсоне, тут є 

такий тісний зв’язок, що одне 

просто–таки переплітається з 

іншим. «Якщо», «у», «вас», 

«уникайте», «здоровий глузд», «і», 

«вам», «життя», «дороге». Невже 

ви не бачите, звідки взято ці 



 

 
 

слова? [25] 

118.  "If any possible doubt remained it 

is settled by the fact that 'keep 

away' and 'from the' are cut out in 

one piece." [33] 

– Якщо вас і досі бере сумнів, то 

погляньте на слова «здоровий 

глузд» – їх вирізано разом. [25] 

119.  "I presume, Doctor, that you could 

tell the skull of a negro from that of 

an Esquimo?" [33] 

– Сподіваюся, докторе, ви можете 

відрізнити череп негра від черепа 

ескімоса? [25] 

120.  "But how?" [34] – Яким чином? [25] 

121.  "But this is my special hobby, and 

the differences are equally 

obvious. There is as much 

difference to my eyes between the 

leaded bourgeois type of a Times 

article and the slovenly print of an 

evening half-penny paper as there 

could be between your negro and 

your Esquimau. The detection of 

types is one of the most elementary 

branches of knowledge to the 

special expert in crime, though I 

confess that once when I was very 

young I confused the Leeds 

Mercury with the Western Morning 

News. But a Times leader is 

entirely distinctive, and these 

words could have been taken from 

nothing else. As it was done 

yesterday the strong probability 

– Мій фах теж має свої 

особливості. Для моїх очей 

різниця між борґесом на шпонах, 

яким складають передовиці 

«Таймса», і сліпим друком 

півпенсових вечірніх газет так 

само помітна, як для вас – різниця 

між неграми й ескімосами. Знання 

шрифтів – одна з найперших вимог 

до детектива, хоча мушу 

признатися, що замолоду я сплутав 

якось «Лідс Мерк’юрі» з «Вестерн 

Морнінґ Ньюс». Але передовицю 

«Таймса» ні з чим не сплутаєш, і ці 

слова могли вирізати лише звідти. 

Лист було відіслано вчора, тож усе 

говорило про те, що нам слід 

передусім зазирнути до 

вчорашнього числа. [25] 

 



 

 
 

was that we should find the words 

in yesterday's issue." [34] 

122.  "Nail-scissors," said Holmes. "You 

can see that it was a very short-

bladed scissors, since the cutter 

had to take two snips over 'keep 

away.'"[34] 

– Ножицями до нігтів, – урвав його 

Холмс. – Ви помітили, які вони 

коротенькі? Щоб вирізати слова 

«здоровий глузд», довелося 

зробити два надрізи. [26] 

123.  "Gum," said Holmes. [34] – Гумовим клеєм, – підказав 

Холмс. [26] 

124.  "Because he could not find it in 

print. The other words were all 

simple and might be found in any 

issue, but 'moor' would be less 

common." [34] 

– Бо його не знайшли в газеті. Всі 

інші слова дуже звичні, їх легко 

відшукати в будь-якому дописі, а 

слово «болото» трапляється 

набагато рідше. [26] 

125.  "There are one or two indications, 

and yet the utmost pains have been 

taken to remove all clues. The 

address, you observe is printed in 

rough characters. But the Times is 

a paper which is seldom found in 

any hands but those of the highly 

educated. We may take it, 

therefore, that the letter was 

composed by an educated man who 

wished to pose as an uneducated 

one, and his effort to conceal his 

own writing suggests that that 

writing might be known, or come 

to be known, by you. Again, you 

– Одну-дві речі, хоча автор 

силкувався якнайстаранніше 

знищити всі сліди. Як ви самі 

бачите, адресу написано 

друкованими літерами. Але 

«Таймс» – це газета, що нечасто 

потрапляє до рук простолюду. 

Звідси можна зробити висновок, 

що лист склала освічена людина, 

яка намагалася видати себе за 

простака й навмисне змінила 

почерк, – побоюючись, що її 

викриють, якщо не тепер, то 

пізніше. До того ж, зверніть увагу, 

що слова наклеєно нерівним 



 

 
 

will observe that the words are not 

gummed on in an accurate line, but 

that some are much higher than 

others. 'Life,' for example is quite 

out of its proper place. That may 

point to carelessness or it may 

point to agitation and hurry upon 

the part of the cutter. On the whole 

I incline to the latter view, since 

the [34] matter was evidently 

important, and it is unlikely that 

the composer of such a letter 

would be careless. If he were in a 

hurry it opens up the interesting 

question why he should be in a 

hurry, since any letter posted up to 

early morning would reach Sir 

Henry before he would leave his 

hotel. Did the composer fear an 

interruption--and from whom?" 

[35] 

рядком, – деякі з них повзуть 

угору. Слово «життя», наприклад, 

сидить зовсім не на місці. Це 

свідчить або про недбалість, або 

про хвилювання й поспіх автора. 

Врешті-решт, я схильний до другої 

думки, бо справа з цим листом 

була надто важлива, щоб автор 

поставився до неї недбало. Якщо ж 

він і справді поспішав, то цікаво, 

чому, – адже посланий учора лист 

так чи інакше застав би сера Генрі 

в готелі. Може, автор боявся, що 

хтось зашкодить йому? Але хто? 

[26] 

 

126.  "Say, rather, into the region where 

we balance probabilities and 

choose the most likely. It is the 

scientific use of the imagination, 

but we have always some material 

basis on which to start our 

speculation. Now, you would call it 

a guess, no doubt, but I am almost 

– Скоріше до того, щоб зважити 

всі можливості й вибрати з них 

найімовірнішу. Ось наукове 

підґрунтя уяви, яка в фахівця 

завжди має міцні матеріальні 

підвалини. Звичайно, ви можете 

назвати це здогадом, але я майже 

певен, що адресу писали в готелі. 



 

 
 

certain that this address has been 

written in a hotel." [35] 

[26] 

127.  "If you examine it carefully you 

will see that both the pen and the 

ink have given the writer trouble. 

The pen has spluttered twice in a 

single word, and has run dry three 

times in a short address, showing 

that there was very little ink in the 

bottle. Now, a private pen or ink-

bottle is seldom allowed to be in 

such a state, and the combination 

of the two must be quite rare. But 

you know the hotel ink and the 

hotel pen, where it is rare to get 

anything else. Yes, I have very little 

hesitation in saying that could we 

examine the waste-paper baskets of 

the hotels around Charing Cross 

until we found the remains of the 

mutilated Times leader we could 

lay our hands straight upon the 

person who sent this singular 

message. Halloa! Halloa! What's 

this?" [35] 

– Якщо ви уважно оглянете 

конверт, то побачите, що й перо, й 

чорнило завдали відправникові 

чимало клопоту. Перо двічі 

спотикалось на одному слові, і 

його довелося тричі вмочити, щоб 

написати таку коротеньку адресу, 

– отже, чорнила в чорнильниці 

було зовсім мало. Власне перо й 

чорнильницю нечасто доводять до 

такого стану, а щоб одразу те й 

інше – це вже справді рідко 

трапляється. Але в готелях, як вам 

відомо, інших пер та чорнильниць 

майже не буває. Так, я майже без 

вагання ладен сказати, що якби 

нам удалося оглянути кошики на 

сміття в усіх готелях, що біля 

Черинґ-Кросу, й відшукати там 

залишки порізаної передовиці 

«Таймса», ми одразу знайшли б 

особу, що послала цей 

дивовижний лист. Овва! А це що 

таке? [26] 

128.  "Nothing," said he, throwing it 

down. "It is a blank half-sheet of 

paper, without even a water-mark 

– Дарма, – мовив він, кладучи лист 

на стіл. – Папір зовсім гладенький, 

навіть водяних знаків немає. Ні, 



 

 
 

upon it. I think we have drawn as 

much as we can from this 

curious[35] letter; and now, Sir 

Henry, has anything else of interest 

happened to you since you have 

been in London?" [36] 

ми, мабуть, вичавили з цього 

химерного листа все, що можна. А 

тепер, сер Генрі, розкажіть, чи не 

траплялося з вами чого-небудь 

цікавого з того часу, як ви 

приїхали до Лондона? [27] 

129.  "You have not observed anyone 

follow or watch you?" [36] 

– За вами ніхто не стежив, не 

ходив назирці? [27] 

130.  "We are coming to that. You have 

nothing else to report to us before 

we go into this matter?" [36] 

– Потім поговоримо й про це. А 

зараз подумайте: невже вам більш 

нема про що розповісти? [27] 

131.  "I think anything out of the 

ordinary routine of life well worth 

reporting." [36] 

– Про все, що виходить за межі 

вашого звичного життя. [27] 

132.  "You have lost one of your boots?" 

[36] 

– Ви загубили черевик? [27] 

133.  "Exactly," said Holmes, "however 

foolish the incident may seem. You 

have lost one of your boots, you 

say?" [36] 

– Саме так, – пояснив Холмс, – 

мене цікавить буквально все, 

навіть найдрібніша подія. То ви 

кажете, що загубили черевик? [27] 

134.  "If you have never worn them, why 

did you put them out to be 

cleaned?" [36] 

– То навіщо ж ви виставили 

чистити нові черевики? [27] 

135.  "Then I understand that on your 

arrival in London yesterday you 

went out at once and bought a pair 

of boots?" [36] 

– То виходить, що ви приїхали до 

Лондона й одразу вирушили 

купувати черевики? [27] 

136.  "It seems a singularly useless thing 

to steal," said Sherlock Holmes. "I 

– Ця крадіжка видається занадто 

безглуздою, – мовив Шерлок 



 

 
 

confess that I share Dr. Mortimer's 

belief that it will not be long before 

the missing boot is found." [36] 

 

Холмс. – Правду кажучи, я згоден 

з доктором Мортімером, що 

черевик ваш скоро знайдеться. [27] 

137.  "Your request is a very reasonable 

one," Holmes answered. "Dr. 

Mortimer, I think you could not do 

better than to tell your story as you 

told it to us." [37] 

– Доречна вимога, – відповів 

Холмс. – Як на мене, докторе 

Мортімере, то ви повинні самі 

розповісти всю цю історію серу 

Генрі – так само, як розповідали її 

нам. [27] 

138.  "Precisely." [37] – Авжеж. [28] 

139.  "And also," said Holmes, "that 

someone is not ill-disposed 

towards you, since they warn you 

of danger." [37] 

– І цей «хтось», – додав Холмс, – 

очевидно, симпатизує вам, бо 

застерігає від небезпеки. [28] 

140.  "Well, of course, that is possible 

also. I am very much indebted to 

you, Dr. Mortimer, for introducing 

me to a problem which presents 

several interesting alternatives. 

But the practical point which we 

now have to decide, Sir Henry, is 

whether it is or is not advisable for 

you to go to Baskerville Hall." [37] 

– Це теж, безперечно, можливо. 

Щиро дякую вам, докторе 

Мортімере, що ви запропонували 

мені таку цікаву, складну загадку. 

Але тепер, сер Генрі, нам треба 

вирішити остаточно, слід чи не 

слід вам їхати до Баскервіль-

Холлу? [28] 

141.  "There seems to be danger." [37] – Там начебто не дуже безпечно. 

[28] 

142.  "Well, that is what we have to find 

out." [37] 

– Оце ми й повинні з’ясувати. [28] 

 

143.  "Is that convenient to you, – Це підходить вам, Ватсоне? [28] 



 

 
 

Watson?" [38] 

144.  "Then you may expect us. Shall I 

have a cab called?" [38] 

– Тоді чекайте на нас. Викликати 

вам кеб? [28] 

145.  "Then we meet again at two 

o'clock. Au revoir, and good-

morning!" [38] 

– Отже, зустрічаємось о другій. На 

все добре! [28] 

146.  "Your hat and boots, Watson, 

quick! Not a moment to lose!" He 

rushed into his room in his 

dressing-gown and was back again 

in a few seconds in a frock-coat. 

[38] 

– Беріть капелюх і черевики, 

Ватсоне, мерщій! Не марнуймо ані 

хвилини! Він побіг у халаті до 

своєї кімнати й за мить вийшов 

звідти вже в сурдуті. [29] 

147.  "Not for the world, my dear 

Watson. I am perfectly satisfied 

with your company if you will 

tolerate mine. Our friends are 

wise, for it is certainly a very fine 

morning for a walk." [38] 

– В жодному разі, любий Ватсоне. 

Якщо вас задовольнить 

прогулянка зі мною, то мене – тим 

паче. Наші друзі мають рацію: для 

прогулянки ранок просто чудовий. 

[29] 

148.  "There now!" said Holmes bitterly 

as he emerged panting and white 

with vexation from the tide of 

vehicles. "Was ever such bad luck 

and such bad management, too? 

Watson, Watson, if you are an 

honest man you will record this 

also and set it against my 

successes!" [39] 

– Шкода! – гірко зітхнув Холмс, 

виринувши з вуличного потоку 

блідий і невдоволений. – Цього 

разу нам не пощастило, еге ж? 

Ватсоне, Ватсоне! Якщо ви чесна 

людина, занотуйте цю помилку 

поряд з усіма моїми успіхами! [29] 

 

149.  "I have not an idea." [39] – Уявлення не маю. [29] 

150.  "Well, it was evident from what we – Так, за Баскервілем, схоже, хтось 



 

 
 

have heard that Baskerville has 

been very closely shadowed by 

someone since he has been in 

town. How else could it be known 

so quickly that it was the 

Northumberland Hotel which he 

had chosen? If they had followed 

him the first day I argued that they 

would follow him also the second. 

You may have observed that I twice 

strolled over to the window while 

Dr. Mortimer was reading his 

legend." [39] 

стежить – від самісінького його 

приїзду до міста. Інакше звідки їм 

знати, що він зупиниться в готелі 

«Нортумберленд»? Я міркував так: 

якщо вони стежили за ним у 

перший день, то стежитимуть і 

надалі. Ви, напевно, помітили, що 

я двічі підходив до вікна, коли 

доктор Мортімер читав свою 

легенду? [29] 

151.  "I was looking out for loiterers in 

the street, but I saw none. We are 

dealing with a clever man, Watson. 

This matter cuts very deep, and 

though I have not finally made up 

my mind whether it is a benevolent 

or a malevolent agency which is in 

touch with us, I am conscious 

always of power and design. When 

our friends left I at once followed 

them in the hopes of marking down 

their invisible [39]attendant. So 

wily was he that he had not trusted 

himself upon foot, but he had 

availed himself of a cab so that he 

could loiter behind or dash past 

– Я дивився, чи нема якихось 

підозрілих типів на вулиці, але не 

побачив жодного. Ми маємо 

справу з великим пройдою, 

Ватсоне. Справа ця вельми 

серйозна, і хоч мені ще досі 

незрозуміло, що за сили тут діють 

– добрі чи злі, я постійно відчуваю 

їхнє втручання. Коли наші друзі 

пішли, я побіг за ними навздогін, 

сподіваючись натрапити на 

їхнього невидимого супутника. А 

він виявився таким хитрим, що не 

наважився йти пішки, а найняв 

кеб, щоб у разі потреби 

плуганитися за ними або 



 

 
 

them and so escape their notice. 

His method had the additional 

advantage that if they were to take 

a cab he was all ready to follow 

them. It has, however, one obvious 

disadvantage." [40]  

переганяти їх, зостаючись 

непоміченим. Він мав ще одну 

перевагу: якби вони теж сіли в кеб, 

він одразу подався б за ними. Але 

всетаки одна зачіпка тут є. [29] 

152.  "Exactly." [40] – Саме так. [30] 

153.  "My dear Watson, clumsy as I have 

been, you surely do not seriously 

imagine that I neglected to get the 

number? No. 2704 is our man. But 

that is no use to us for the 

moment." [40] 

– Мій дорогий Ватсоне, я тільки-

но дав маху, але невже ви справді 

припускаєте, що я не помітив 

номера? Ось він: 2704. Проте зараз 

це нам ні до чого. [30] 

154.  "On observing the cab I should 

have instantly turned and walked 

in the other direction. I should then 

at my leisure have hired a second 

cab and followed the first at a 

respectful distance, or, better still, 

have driven to the Northumberland 

Hotel and waited there. When our 

unknown had followed Baskerville 

home we should have had the 

opportunity of playing his own 

game upon himself and seeing 

where he made for. As it is, by an 

indiscreet eagerness, which was 

taken advantage of with 

extraordinary quickness and 

– Помітивши кеб, я повинен був 

негайно обернутись і піти геть. А 

потім найняти інший кеб і їхати за 

першим на певній відстані; а ще 

ліпше було б податися просто до 

готелю «Нортумберленд» і там 

зачекати. Наш незнайомець ішов 

би назирці за Баскервілем аж до 

дверей, і ми могли б простежити, 

що він там робитиме. А тепер наш 

супротивник надзвичайно спритно 

скористався моєю нетерплячкою, 

яка викрила нас і збила зі сліду. 

[30] 



 

 
 

energy by our opponent, we have 

betrayed ourselves and lost our 

man." [40] 

155.  "There is no object in our 

following them," said Holmes. 

"The shadow has departed and will 

not return. We must see what 

further cards we have in our hands 

and play them with decision. Could 

you swear to that man's face within 

the cab?" [40] 

 

– Тепер нема рації стежити за 

ними, – мовив Холмс. – 

Незнайомець зник і більше не 

повернеться. Нам треба 

подивитись, які карти залишились 

у наших руках, і рішуче ними 

зіграти. Чи розгледіли ви обличчя 

того чоловіка в кебі? [30] 

156.  "And so could I--from which I 

gather that in all probability it was 

a false one. A clever man upon so 

delicate an errand has no use for a 

beard save to conceal his features. 

Come in here, Watson!" [40] 

 

– І я так само... а це означає, що 

борода фальшива. Коли дотакої 

обережної справи береться такий 

пройда, борода йому потрібна 

лише для того, щоб змінити своє 

обличчя. Ходімо-но сюди, 

Ватсоне! [30] 

157.  "Ah, Wilson, I see you have not 

forgotten the little case in which I 

had the good fortune to help you?" 

[40] 

– О, Вільсоне, я бачу, що ви не 

забули про ту справу, в якій я мав 

щастя допомогти вам! [30] 

158.  "My dear fellow, you exaggerate. I 

have some recollection, Wilson, 

that you had among your boys a 

lad named Cartwright, who 

showed some ability during the 

investigation." [40] 

– Ну, це вже занадто, друже мій. Я 

пригадую, Вільсоне, що серед 

ваших помічників був хлопець на 

ймення Картрайт, який став нам у 

великій пригоді під час розсліду 

вашої справи. [30] 



 

 
 

159.  "Could you ring him up?--thank 

you! And I should be glad to have 

change of this five-pound note." 

[41] 

– Чи можна його покликати? 

Дякую! І розміняйте мені, будь 

ласка, п’ять фунтів. [30] 

160.  "Let me have the Hotel Directory," 

said Holmes. "Thank you! Now, 

Cartwright, there are the names of 

twenty-three hotels here, all in the 

immediate neighbourhood of 

Charing Cross. Do you see?" [41] 

– Дайте-но мені «Довідник 

готелів», – попросив Холмс. – 

Дякую! Подивися, Картрайте: ось 

назви двадцяти трьох готелів 

довкола Черинґ-Кросу. Бачиш? 

[30] 

161.  "You will visit each of these in 

turn." [41] 

– Ти відвідаєш їх усі по черзі. [30] 

162.  "You will begin in each case by 

giving the outside porter one 

shilling. Here are twenty-three 

shillings." [41] 

– Почнеш із того, що в кожному 

даси швейцарові шилінга. Ось тобі 

двадцять три шилінги. [31] 

163.  "You will tell him that you want to 

see the waste-paper of yesterday. 

You will say that an important 

telegram has miscarried and that 

you are looking for it. You 

understand?" [41] 

– Скажи їм, що тобі треба 

переглянути вчорашні папери, 

викинуті з кошиків для сміття. 

Поясни це так: одну важливу 

телеграму помилково надіслали не 

за адресою, тож тепер ти її 

шукаєш. Зрозумів? [31] 

164.  "But what you are really looking 

for is the centre page of the Times 

with some holes cut in it with 

scissors. Here is a copy of the 

Times. It is this page. You could 

easily recognize it, could you not?" 

– Але насправді ти шукатимеш 

сторінку «Таймса», порізану в 

кількох місцях ножицями. Ось тобі 

таке саме число «Таймса». А ось 

ця сторінка. Чи впізнаєш ти її? [31] 



 

 
 

[41] 

165.  "In each case the outside porter 

will send for the hall porter, to 

whom also you will give a shilling. 

Here are twenty-three shillings. 

You will then learn in possibly 

twenty cases out of the twenty-

three that the waste of the day 

before has been burned or 

removed. [41] In the three other 

cases you will be shown a heap of 

paper and you will look for this 

page of the Times among it. The 

odds are enormously against your 

finding it. There are ten shillings 

over in case of emergencies. Let 

me have a report by wire at Baker 

Street before evening. And now, 

Watson, it only remains for us to 

find out by wire the identity of the 

cabman, No. 2704, and then we 

will drop into one of the Bond 

Street picture galleries and fill in 

the time until we are due at the 

hotel." [42] 

– Швейцари щоразу відсилатимуть 

тебе до коридорних, яким ти теж 

даси по шилінгу. Ось тобі ще 

двадцять три шилінги. У двадцяти 

випадках із двадцяти трьох тобі 

скажуть, що сміття вже вивезено 

або спалено. Але в трьох інших 

випадках тобі покажуть купу 

паперів, серед яких ти шукатимеш 

цю сторінку «Таймса». Проте 

навряд чи ти її знайдеш. Про всяк 

випадок ось тобі ще десять 

шилінгів. Увечері надішли мені на 

Бейкер-стріт телеграму. А тепер, 

Ватсоне, нам зостається лише 

запитати телеграфом про візника 

кеба 2074, після чого ми підемо до 

картинної галереї на Бонд-стріт і 

проведемо там увесь наш час, що 

залишився нам до зустрічі в готелі. 

[31] 

166.  "Have you any objection to my 

looking at your register?" said 

Holmes. [43] 

– Чи не дозволите ви мені 

поглянути на реєстр ваших 

клієнтів? – запитав Холмс. [31] 

167.  "Surely that must be the same – Це не той Джонсон, якого я знав 



 

 
 

Johnson whom I used to know," 

said Holmes to the porter. "A 

lawyer, is he not, gray-headed, and 

walks with a limp?" [43] 

колись? – спитав Холмс чергового. 

Сивоголовий адвокат, що трохи 

накульгує? [31] 

168.  "Surely you are mistaken about his 

trade?" [43] 

– Ви певні, що він не адвокат? [31] 

169.  "Ah, that settles it. Mrs. Oldmore, 

too; I seem to remember the name. 

Excuse my curiosity, but often in 

calling upon one friend one finds 

another." [43] 

– Гаразд. Місіс Олдмор... Я нібито 

десь чув це прізвище. Даруйте 

мені за цікавість, але частенько 

буває, що шукаєш одного 

знайомого, а знаходиш іншого. 

[32] 

170.  "Thank you; I am afraid I cannot 

claim her acquaintance. We have 

established a most important fact 

by these questions, Watson," he 

continued in a low voice as we 

went upstairs together. "We know 

now that the people who are so 

interested in our friend have not 

settled down in his own hotel. That 

means that while they are, as we 

have seen, very anxious to watch 

him, they are [43]equally anxious 

that he should not see them. Now, 

this is a most suggestive fact." [44] 

– Дякую, я, мабуть, із кимось її 

сплутав... Ці запитання, Ватсоне, 

допомогли нам з’ясувати один 

дуже важливий факт, – тихенько 

вів далі Холмс, коли ми 

підіймалися нагору. – Тепер ми 

знаємо, що люди, які так 

цікавляться нашим другом, 

зупинились не в цьому готелі. Це 

означає, що вони, пильно стежачи 

за ним, – а ми вже бачили це на 

власні очі, – роблять усе можливе, 

щоб він їх не помітив. А це 

наводить на великі підозри. [32] 

171.  "It suggests--halloa, my dear 

fellow, what on earth is the 

matter?" [44] 

– Хоча б ті, що... Овва! Любий 

друже, що сталося? [32] 



 

 
 

172.  "Still looking for your boot?" [44] – Ви досі шукаєте свій черевик? 

[32] 

173.  "But, surely, you said that it was a 

new brown boot?" [44] 

– Але ж ви, здається, говорили про 

новий коричневий черевик? [32] 

174.  "What! you don't mean to say----

?"[44] 

– Що? Невже ви побачили... [32] 

175.  "I think it's well worth troubling 

about." [45] 

– Як на мене, це зовсім не 

дрібниці. [32] 

 

176.  "How do you explain it?" [45] – А як ви самі можете це 

пояснити? [32] 

177.  "The queerest perhaps----" said 

Holmes, thoughtfully. [45] 

– Химернішого? Справді... – 

задумано промовив Холмс. [32] 

178.  "I'll tell you one other thing," he 

said. "Patent leathers and Square-

toes came in the same cab, and 

they walked down the pathway 

together as friendly as possible — 

arm-in-arm, in all probability. 

When they got inside they walked 

up and down the room – or rather, 

Patent-leathers stood still while 

Square-toes walked up and down. I 

could read all that in the dust; and 

I could read that as he walked he 

grew more and more excited [SS: 

29].  

 

– Я розкажу вам іще дещо, – вів 

він далі. – Лаковані черевики й 

черевики з тупими передами 

приїхали в одному кебі і разом, по-

дружньому, взявшись за руки, 

пішли до будинку. В кімнаті вони 

походжали туди-сюди – тобто 

лаковані черевики стояли, а 

ходили черевики з тупими 

передами. Я прочитав усе це в 

слідах на підлозі і ще прочитав, що 

чоловік, який походжав кімнатою, 

чимдалі більше й більше 

хвилювався [ЕБ: 34]. 

179.  If you will let me know how your Якщо ви повідомите мене про 



 

 
 

investigations [SS: 26]. –  

 

подальше ваше розслідування [ЕБ: 

32]. 

180.  "That's Audley Court in there," he 

said, pointing to a narrow slit in 

the line of dead-coloured brick. 

"You'll find me here when you 

come back." [SS: 29] –  

 

Ось вам Одлі-Корт, – промовив 

він, показавши на вузьку щілину 

між темними цегляними 

будинками. – Коли повернетесь, я 

чекатиму тут [ЕБ: 34]. 

181.  "You mean the retired sergeant of 

Marines," said Sherlock Holmes 

[SS: 17]. 

Хто, оцей відставний сержант 

флоту? – перепитав Шерлок Холмс 

[ЕБ: 25]. 

182.  "So it is. Stop, driver, stop!" [SS: 

20]. 

Саме так. Стій, драйвер, стій! [ЕБ, 

с. 28]. 

183.  There was a world of sarcasm in 

his voice as he spoke [SS: 26]. 

В голосі його почулося відверте 

кепкування [ЕБ: 32]. 

184.  "There was no one in the street?" 

[SS: 30]. 

 

І на вулиці нікого не було? [ЕБ: 

35]. 

185.  You must not ask me that at the 

present state of the affair [SS: 28]. 

Але про це ви мене поки не 

питайте [ЕБ: 33]. 

186.  "I've found it! I've found it," he 

shouted to my companion, running 

towards us with a test-tube in his 

hand. "I have found a re-agent 

which is precipitated by 

haemoglobin, and by nothing else." 

[SS: 6]. 

Знайшов! Знайшов! – кинувся він 

до нас із пробіркою в руках. – Я 

знайшов реактив, що осаджується 

лише гемоглобіном і нічим іншим 

[ЕБ: 17]. 

187.  "We thought that we should like to 

hear it all from your own lips," he 

Нам краще було б почути все з 

ваших власних уст, – пояснив він 



 

 
 

said [SS: 29]. 

 

[ЕБ: 35]. 

188.  In fact you're an Army doctor. 

 

Військовий лікар [SP, 00:16:50,880 

––> EPT, 00:16:52,600]. 

189.  The name's Sherlock Holmes, and 

the address is 221B Baker Street. 

Ім’я – Шерлок Холмс. Адреса 

Бейкер–стріт 221–б [SP, 

00:11:41,160 ––> EPT, 

00:11:45,759]. 

190.  "From a drop of water," said the 

writer, "a logician could infer the 

possibility of an Atlantic or a 

Niagara without having seen or 

heard of one or the other. So all 

life is a great chain, the nature of 

which is known whenever we are 

shown a single link of it [SS: 14].  

 

«З однієї краплі води, – писав 

автор, – логік може зробити 

висновок про можливість 

існування Атлантичного океану чи 

Ніагарського водоспаду, навіть 

коли він їх не бачив і ніколи про 

них не чув, тому усяке життя – це 

величезний ланцюг причин та 

наслідків, природу якого ми 

можемо пізнати з однієї ланки [ЕБ: 

23]. 

191.  "Then, of course, this blood 

belongs to a second individual – 

presumably the murderer, if 

murder has been committed. It 

reminds me of the circumstances 

attendant on the death of Van 

Jansen, in Utrecht, in the year '34. 

Do you remember the case, 

Gregson?" [SS: 23]  

Тоді, звичайно, це кров когось 

іншого, – напевно, вбивці, якщо це 

було вбивство. Це нагадує мені 

обставини смерті Ван-Янсена в 

Утрехті, 1834 року. Пам’ятаєте цю 

пригоду, Ґреґсоне? [ЕБ: 29]. 

192.  Cardiff. Кардіф [SP, 00:28:29,800 ––> EPT, 



 

 
 

 00:28:31,119]. 

193.  Frankland! 

 

Франкленд! [01:23:20,720 ––> 

01:23:22,720] 

194.  It's all been explained to you, 

hasn't it? 

Тобі ж усе пояснили, правда? 

[01:18:08,760 ––> 01:18:11,999]. 

195.  A man. 

 

А людина [01:18:56,960 ––> 

01:18:58,400]. 

196.  Aerosol dispersant, that's what it 

said in the records. –  

 

Розпилений аерозоль, так сказано 

у матеріалах [01:21:35,560 ––> 

01:21:37,620]. 

197.  – I <i>need</i> an assistant.  

 

Мені потрібен асистент [SP, 

00:15:43,680 ––> EPT, 

00:15:46,319]. 

198.  And they were carrying the gas, 

so... Um, ketchup was it, or 

brown? 

Може в них і був той газ ... Гм, 

кетчупу, чи гірчиці? [01:25:14,000 

––> 01:25:18,559]. 

199.  Totally scientific, laboratory 

conditions, literally. 

 

Науковий підхід, і лабораторні 

умови, буквально [01:25:42,481 ––

> 01:25:45,160]. 

200.  As does lethal injection. –  

 

Летальна ін’єкція теж 

[00:06:04,360 ––> 00:06:05,880]. 

201.  Your face is tanned... but no tan 

above the wrists. You've been 

abroad, but not sunbathing. 

Засмагле обличчя, але вище 

зап’ястя шкіра біла. Ви були за 

кордоном, але навмисно не 

засмагали [SP, 00:19:03,160 ––> 

EPT, 00:19:08,279]. 

202.  You'll need to wear one of these. –  Одягніть це [SP, 00:23:05,800 ––> 

EPT, 00:23:07,519]. 

203.  If that's the sort of thing you're Якщо вам це потрібно, пораджу 



 

 
 

looking for, the man over there in 

blue is your best bet. 

того джентельмена [00:08:53,320 –

–> 00:08:57,040]. 

204.  Sorry, there was one more 

deduction there than I was 

expecting. 

Вибачте, я побачив більше, ніж 

хотів [00:09:06,480 ––> 

00:09:09,200]. 

205.  I know you're an Army doctor and 

you've been invalided home from 

Afghanistan. 

Я знаю, що ви військ лікар, і 

служили в Афганістані [SP, 

00:11:19,720 ––> ЕРТ, 

00:11:22,759]. 

206.  In fact you're an Army doctor. 

 

Військовий лікар [SP, 00:16:50,880 

––> EPT, 00:16:52,600]. 

207.  The name's Sherlock Holmes, and 

the address is 221B Baker Street. 

 

Ім’я – Шерлок Холмс. Адреса 

Бейкер–стріт 221–б [SP, 

00:11:41,160 ––> EPT, 

00:11:45,759]. 

208.  I did. Told Mike this morning that I 

must be a difficult man to find a 

flatmate for. –  

Уранці я сказав Майку, що мені 

буде складно підшукати сусіда 

[SP, 00:10:40,360 ––> ЕРТ, 

00:10:44,679]. 

209.  You've got a brother worried about 

you but you won't go to him for 

help because you don't approve of 

him, possibly because he's an 

alcoholic, more likely because he 

recently walked out on his wife. 

Вас брат хвилюється за вас, але ви 

не просите у нього допомоги, бо не 

схвалюєте способу його життя. Він 

п’є і нещодавно кинув дружину 

[SP, 00:11:22,760 ––> ЕРТ, 

00:11:30,519]. 

210.  Her wedding ring. Ten years old at 

least. 

Її обручці як мінімум 10 років [SP, 

00:27:30,760 ––> ЕРТ, 

00:27:33,319]. 

211.  Did you take it? Ви погодились? [SP, 00:44:04,240 –



 

 
 

 –> EPT, 00:44:06,119] 

212.  These words exactly. 

 

Тоді пишіть за мною [SP, 

00:44:35,280 ––> EPT, 

00:44:37,919]. 

 



 

 
 

SUMMARY 

The Master Degree Thesis in Translation Studies deals with the study of 

syntactic constructions of different types. It is aimed at construction of a lexical and 

grammatical transformational translation matrix of syntactic constructions in English-

Ukrainian texts of fictional discourse. 

Translation is a differentiated sociolingual phenomenon, the functioning of 

which is primarily related to the question of meaning in its most general sense. This 

is the interpretation of translation as a linguistic and philosophical dominant, which is 

considered to be a simple categorical syllogism. In modern linguistics there is a 

distinction between translation as a process of psycholinguistic and linguocultural 

retransmission. It takes place against the background of linguistic interference. 

Ukrainian literary translation, taking into account the combination of sociohistorical 

and literary-cultural factors, has become an important and integral component of the 

Ukrainian cultural polysystem, ensuring its preservation and integrity. Outlining the 

purposes and place of literary translation in the system of national-cultural 

development, in Ukrainian translation studies it is considered as a means of 

protection of national languages and cultures (O. Cherednychenko), affirming his 

nation-building mission (R. Zorivchak, M. Strikha). Hence the special attention is 

paid to the personal factor in translation and the understanding of the role of the 

translator as an artist, who enriches his native languages and literature by means of 

literary translation. In this context the skill of translation comes to the fore. Among 

Ukrainian translators it is worth noting B. Ten, M. Bazhan, G. Kochyr, Yu. Lisnyaka, 

M. Lykash, V. Misik, V. Mitrofanov, D. Palamarchyk, A. Perepadyu, I. Svitlichnyi, 

A. Sodomor, I. Steshenko who became masters of Ukrainian translation. 

The topicality of the research is due to the need for a comprehensive study of 

syntactic constructions of different types and kinds in the texts of fictional discourse 

of holistic and value comprehension, system analysis, which allows to demonstrate 

the lexical and grammatical transformational translation matrix of English syntactic 

constructions. A comprehensive study will help to compare the language of the 



 

 
 

source language and the target language for establishing the key features, principles 

of translation. 

The aim of the research is to construct a lexical and grammatical 

transformational translation matrix of syntactic constructions in English-Ukrainian 

texts of fictional discourse. 

In order to achieve the aim, the following objectives are to be realized: 

– to critically analyze the scientific literature and formulate theoretical 

principles for the study of syntactic constructions in modern linguistics and 

Translation Studies; 

– to consider the class-species organization of syntactic constructions 

considering the positions of various philologists; 

– to offer structural-syntactic characteristics of English syntactic constructions 

in the texts of fictional discourse with their division into simple and composite; 

– to present the cognitive-pragmatic perspective of syntactic constructions with 

focus on fractals and intertextuality of the literary text; 

– to construct a lexical and grammatical transformational translation matrix of 

syntactic constructions in English-Ukrainian texts of fictional discourse. 

The object of research is syntactic constructions in English-Ukrainian texts of 

fictional discourse in a work of art and film. 

The subject of the research is a lexical and grammatical transformational 

translation matrix of syntactic constructions in English-Ukrainian texts of fictional 

discourse. 

The data material of the study was the speech of the main character Sherlock 

Holmes, taken, on the one hand, from a work of art: the original A Study in Scarlet / 

Sir Arthur Conan Doyle. Ware, Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited, 2004. 

URL: http://www.literaturepage.com/read/astudyinscarlet.html; переклад – Етюд у 

Багряних тонах // Пригоди Шерлока Холмса / А. К. Дойль; пер. з англ. В. 

Панченка. Тернопіль: Навчальна книга, 2010. Т. 1. 411 с.; from film: 1) the 

original – Етюд у рожевих тонах // Пригоди Шерлока Холмса / А. К. Дойль. 



 

 
 

URL: http://sherlock-online.pp.ua/[...]; translation – A Study in Pink. URL: 

http://www.imdb.com/title/tt1665071; 2) the original – The Hound of the 

Baskervilles / Sir Arthur Conan Doyle. Ware, Hertfordshire: Wordsworth Editions 

Limited, 1999. URL: http://literature.org/authors/doyle-arthur-conan/hound; 

translation – Собака Баскервілів // Пригоди Шерлока Холмса / А. К. Дойль; пер. 

з англ. В. Панченка. Тернопіль: Навчальна книга, 2010. Т. 2. 334 c. 

Research methods. The multifaceted nature of the work determined the 

complex nature of the research methodology. Descriptive and receptive methods 

(definition of content), elements of the method of quantitative sublevels 

(systematization) and schematic representation of elements of quantitative 

characteristics (visualization) are used. The above-mentioned methods led to the use 

of linguistic-stylistic, translation studies, contrastive, component, social-functional 

analyzes. As additional methods of lexical and phraseological identification, method 

of opposition, etymological, distributive and contextual analysis are used. 

The scientific novelty of the obtained results is that in the work for the first 

time: the definition of the terminological concept "syntactic construction" in modern 

linguistics as a combination of words representing a syntactic unit, i.e. a phrase, a 

sentence, as any finished statement is specified; it is established that syntactic 

constructions include: 1) constructions that are minimal in structure, i.e. they contain 

the minimum components necessary for the construction of this unit; 2) 

constructions, to some extent common, that are the result of expanding the minimum 

constructions in accordance with their inherent capabilities – complex phrases, 

common sentences; 3) combined constructions – the result of combining several 

simpler constructions, for example, combined phrases, sentences with separate 

inversions, complex sentences, constructions of direct speech; structural-semantic 

and cognitive-pragmatic approaches to understanding simple and complex syntactic 

constructions are given; the key translation methods at rendering English simple and 

difficult syntactic constructions into Ukrainian in texts of the fictional book are 

traced; the key translation methods at rendering English simple and difficult syntactic 



 

 
 

constructions into Ukrainian in texts of the fictional film are traced; a lexical and 

grammatical transformational translation matrix of syntactic constructions in English-

Ukrainian texts of fictional discourse is constructed. 

The practical significance of the obtained results lies in the possibility of 

their application in courses of General Linguistics, Comparative Linguistics, Applied 

and Cognitive Linguistics, in special courses on the study of National-Biased 

Vocabulary, Cognitive Semantics, Linguocultural Studies and Intercultural 

Communication. The practical significance of the study is also that its results can be 

used in the process of solving translation problems, in the development of translation 

theory and practice, in the teaching of normative courses on the introduction to 

translation studies and translation theory and practice. The practical value of the work 

is determined by the possibility of applying its data materials and results in the course 

of translation studies (disciplines "General Theory of Translation", "Fictional 

Translation"), Stylistics of the English language (disciplines "Functional Stylistics", 

"Practical Stylistics") and others. 

Structure and scope of work. Master Degree Thesis consists of an 

introduction, three sections, conclusions, a list of sources used, a list of references, a 

list of sources of illustrative data material. The full volume of the work is 148 pages, 

the main content is set out on 75 pages. 

The introduction substantiates the relevance of the Master Degree Thesis 

topic, formulates the aim, defines the main onjectives, object, subject, scientific 

novelty of the results, research methods, the practical significance of the results, 

indicates the forms of testing and structure of work. 

The first section of the Master Degree Thesis "Theoretical Principles of 

Studying Syntactic Constructions in Linguistics and Translation Studies" is devoted 

to the study of syntactic constructions as objects of linguistic research, in particular 

class-species organization of syntactic constructions. The section presents the 

practice of rendering syntactic constructions in Translation Studies, as well as an 

attempt to consider syntactic constructions as objects of fictional discourse. 



 

 
 

The second section of the Master Degree Thesis "English Syntactic 

Constructions in Texts of Fictional Discourse" is devoted to a review of structural 

and semantic characteristics of syntactic constructions of different types and kinds, 

including simple and complex. It also offers a cognitive-pragmatic perspective on 

perception of syntactic constructions as fractals and intertext. 

The third section of of the Master Degree Thesis "Construction of a Lexical 

and Grammatical Transformational Translation Matrix of Syntactic Constructions in 

English-Ukrainian Texts of Fictional Discourse" is devoted to the establishment of 

translation methods of rendering of English simple and complex syntactic 

constructions into Ukrainian in texts of fictional books and fictional films. 

Transformational translation matrix of syntactic constructions in English-Ukrainian 

texts of artistic discourse is constructed in this section. 

Syntactic constructions is a combination of words that represent a syntactic 

unit, i.e. a phrase, sentence, as well as in general any complete statement. 

Syntactic constructions include: 1) constructions that are minimal in structure, 

i.e. they contain the minimum components necessary for the construction of this unit; 

2) constructions, to some extent common, that are the result of expanding the 

minimum constructions in accordance with their inherent capabilities – complex 

phrases, common sentences; 3) combined constructions – the result of combining 

several simpler constructions, for example, combined phrases, sentences with 

separate inversions, complex sentences, constructions of direct speech. 

The key concept of the research is the transformational translation matrix that 

is defined as the analysis of lexical and grammatical transformations used in the 

reproduction of syntactic constructions in the texts of fictional discourse. The 

transformational translation matrix is formed by different types of translation 

transformations, i.e. three main groups of transformations: a) lexical, b) grammatical, 

c) complex lexico-grammatical (according to V. N. Komissarov). 

Fictional discourse is a procedural, dynamic phenomenon, by means of which 

both the generation of a text and its perception are carried out. It is heterogeneous 



 

 
 

from a pragmatic and linguistic standpoint; on the basis of this heterogeneity in the 

fictional discourse it is possible to distinguish different types of passages. The basis 

for the analysis of cognitive and stylistic features of the functioning of language in 

fictional discourse and the types of its passages are cognitive, pragmatic and socio-

cultural parameters of their functioning. 

Translation is a complex multifaceted concept, the nature of which lies in the 

multilayered meaning, i.e. its integration determines the interdisciplinarity of 

functioning. 

The leading feature of literature as an art form is the simulation of being, the 

fixation of the phenomenon of its semiotization, which is represented by the 

acquisition of the sign sphere of the status of a single and self-sufficient reality. Each 

literary work becomes a symbol of life itself, i.e. an image without the original, the 

embodiment not of the idea itself, but only a copy of this embodiment, and the object 

of the image itself, according to Plato, becomes a copy compared to its idea – eidos, 

i.e. a copy of the copy. 

The work of art is characterized by grammatical transformations, 

transpositions, explications or descriptive translation, addition, omission. The 

following lexical and semantic transformations are traced: transcoding, translation by 

lexical equivalent, loan translation, literal translation method, word-for-word 

translation, differentiation, method of division sentence unification, concretization. 

The fictional film is characterized by grammatical transformation of 

transcoding, grammatical substitution, transposition, omnission. The following 

lexical and semantic transformations are traced: translation by lexical equivalent, loan 

translation, literal translation method, word-for-word translation, differentiation, 

method of articulation and combination of sentences, compensation. 

The construction of a lexical and grammatical transformational translation 

matrix of syntactic constructions showed that a lexical and grammatical 

transformational translation matrix is a set of grammatical and lexical, as well as both 

grammatical and lexical / lexical and grammatical transformations traced in the texts 



 

 
 

of fictional discourse: on the one hand, a fictional book, and, on the other hand, a 

fictional film. 

Each cell of the matrix is either grammatical, or lexical, or both grammatical 

and lexical, forming a single grammatical and lexical / lexical and grammatical 

components. 

The prospects for further research in the construction of a two-vector 

transformational matrix of translation: grammatical and lexical / lexical and 

grammatical. 


