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EINLEITUNG

Die Sprachwissenschaft befasst sich mit der Beschreibung und Erklarung der
menschlichen Sprache. Im Mittelpunkt stehen der innerlinguistische Kontext, die
historische Entwicklung sowie die Funktionen und die Rolle der Sprache in der
Gesellschaft. Die Phraseologie als Teilbereich der Linguistik ist ein wichtiger Aspekt
der Sprachaktivitat des Menschen und stellt ein wertvolles sprachliches Erbe dar, in
dem die Nation ihre Identitdt zum Ausdruck bringt. H. Burger und W. Fleischer
leisteten einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung der Phraseologie als Wissenschaft.
G. I. Kapnina, O. W. Kowalenko, W.W. Rsaeva untersuchten die phraseologischen
Einheiten mit Zoonymen auf der Grundlage von deutschem und ukrainischem
Material.

Die Aktualitat des Themas ,,Konnotationen der deutschen Phraseologismen fur
die Bezeichnung der Haustiere in der ukrainischen Ubersetzung* ist ein Phanomen der
modernen Linguistik, die sich auf die Untersuchung sprachlicher Erscheinungen unter
Bertcksichtigung ihrer linguistischen und kulturellen Aspekte konzentriert.
Haustiernamen sind in verschiedenen menschlichen Gesellschaften aufgetreten. In der
deutschen Sprache bilden diese Namen eine der wichtigsten und kreativsten
Struktureinheiten der Phraseologie. Haustiere sind nicht nur in der deutschen, sondern
auch in der ukrainischen Kultur von Bedeutung. Sie stehen im Fokus der
wissenschaftlichen Forschung, weil die Bezeichnung von Haustieren in
phraseologischen Einheiten in Ubersetzungen verschiedener Sprachen (in unserem Fall
des Ukrainischen) eine symbolische Konnotation hat, die die Besonderheiten der
deutschen und ukrainischen Weltanschauung widerspiegelt.

Das Ziel der Semesterarbeit besteht darin, Bedeutungen der deutschen
Phraseologismen mit der Komponente der Haustierbezeichnungen in der ukrainischen
Ubersetzung zu untersuchen.

Das Ziel bestimmt folgende Aufgaben:
— semantische Struktur von Phraseologismen mit zoonymischen Komponenten zu

beschreiben:
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— kulturelle Funktion von Phraseologismen mit zoonymischen Komponenten genauer
darzustellen;

— die Bedeutung von Haustieren in der deutschen und ukrainischen Kultur
festzustellen;

— die Symbolik der Haustierbezeichnungen in der deutschen und ukrainischen
Phraseologie zu bestimmen;

— die Konnotationen der deutschen Phraseologismen zur Haustierbezeichnung in der
ukrainischen Ubersetzung festzulegen.

Das Objekt der Untersuchung sind Konnotationen der deutschen
Phraseologismen fiir die Bezeichnung der Haustiere in der ukrainischen Ubersetzung.

Als Gegenstand der Arbeit werden die kulturellen Besonderheiten der
Bedeutung von deutschen Phraseologismen mit der Komponente der
Haustierbezeichnungen in der ukrainischen Ubersetzung bestimmit.

Die umschreibende Methode und die Beobachtung werden bei der Erforschung
von Phraseologismen eingesetzt, um sprachliche Einheiten zu klassifizieren und zu
interpretieren. Im dritten Kapitel kommen die Methoden der Komponentenanalyse und
der semantischen Rekonstruktion zum Einsatz. Die erste Methode wird verwendet, um
die semantische Struktur von Phraseologismen mit Haustiernamen zu bestimmen und
ihre Verwendung im Satz zu untersuchen. Die zweite Methode wird auf die innere
Form angewendet, um die sprachkulturellen und symbolischen Konnotationen der
deutschen Phraseologismen in der ukrainischen Ubersetzung zu erfassen.

Materialien sind 42 phraseologische Einheiten mit Haustierbestandteilen wie
Hund (14), Pferd (11), Katze (7) und Schwein (10), die dem etymologischen
Worterbuch, Worterblcher der deutschen Phraseologie entnommen sind.

Die Struktur und der Umfang der Arbeit. Die Semesterarbeit besteht aus dem
Abkirzungsverzeichnis, der Einleitung, den drei Kapiteln, Schlussfolgerungen, dem
Restimee und dem Literaturverzeichnis.

In der Einleitung sind der Gegenstand, das Objekt, die Aktualitat, das Ziel, die

Aufgaben der Erforschung der Phraseologismen dargestellt.
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Der erste Teil stellt die theoretischen Grundlagen der Untersuchung von
Phraseologismen mit der Komponente der Haustierbezeichnungen vor. Man kann den
Fortschritt dieser Wissenschaft verfolgen, die vor relativ kurzer Zeit unabhangig
geworden ist. Dabei wird Informationen zu semantischen und kulturellen Aspekten von
Phraseologismen gegeben.

Der zweite Teil befasst sich mit den Haustieren in der ukrainischen und
deutschen Umgebung und Phraseologie. Es geht um die wichtige Bedeutung von
Haustieren in der Ukraine und in Deutschland. Darlber hinaus ist die Symbolik von
Haustiernamen in der deutschen und ukrainischen Phraseologie.

Der dritte Teil der Arbeit ist gewidmet der folgenden Fragestellung: Haustiere
als Komponente von Phraseologismen in der ukrainischen Ubersetzung. Dariiber
hinaus wird die sprachkulturelle Besonderheit der phraseologischen Einheiten der
deutschen und ukrainischen Sprache reflektiert. Es werden die symbolischen
Merkmale von Haustieren, ndmlich Hund, Katze, Pferd und Schwein in den
Phraseologismen, offenbart.

Die Forschungsergebnisse sind in den Schlussfolgerungen der gesamten Arbeit

zusammengefasst.
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KAPITEL 1. THEORETISCHE GRUNDLAGE DER UNTERSUCHUNG VON
PHRASEOLOGISMEN MIT DER KOMPONENTE-ZOONYM

1.1. Semantik von phraseologischen Einheiten mit der Komponente der
Haustierbezeichnungen

Phraseologismen sind stabile Wortkombinationen, die nicht wie freie Phrasen in
der Sprache entstehen, sondern reproduziert werden (Kouepran, 2001, S.241).
Semantische Aspekte gehdren in den Bedeutungsbereich. Die Bedeutung einer
phraseologischen Einheit bildet eine feste Verbindung, die sich aus der Kombination
der Bedeutungen der Worter ergibt, aus denen sie zusammengesetzt ist. Die jeweiligen
Rollen spielen:

a) wortliche Bedeutung, auch literarische, direkte, konkrete, freie Bedeutung;
b) idiomatische Bedeutung, auch figurative, metaphorische, Ubertragene, ironische
Bedeutung (Palm, 1997, S. 151).

Die semantische Struktur von Phraseologismen wird durch eine Reihe ihrer
semantischen Elemente gebildet, die in unterschiedlichen Beziehungen
zueinanderstehen. In erster Linie ist auf die direkten oppositionellen Beziehungen zu
achten, die sich in der Semantik phraseologischer Einheiten zwischen den wichtigsten
semantischen Komponenten manifestieren, ndmlich:

a) verschiedene Einzelbedeutungen einer mehrwertigen phraseologischen Einheit;

b) verschiedene Aspekte jeder Einzelbedeutung;

¢) verschiedene Plane, die sich in der Semantik der Hauptteile einer phraseologischen
Einheit manifestieren (bamyxk, 2020).

Der Semantik der deutschen phraseologischen Einheiten mit der Komponente-
Zoonym wird grofle Beachtung geschenkt. Phraseologische Einheiten mit
zoonymischen Komponenten werden als semantisch begrenzte Gruppen von stabilen
sprachlichen Einheiten verstanden, die Tiernamen enthalten. Sie fungieren als
reproduzierbare metaphorische sprachliche Einheiten, die meist sekundare

Benennungen ausdriicken. Die Zoonyme sind ,,sehr verbreitet und werden in
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verschiedenen Sprachen aktiv verwendet, um die figurativen Eigenschaften des
Menschen zu verstarken, die Situation ganz vollstandig und konzeptionell
unterschiedlicher Bereiche des materiellen und spirituellen Lebens der Menschen
darzustellen” ([IyopaBcbka, 2018, S.51).

Das Lexem, ndmlich Zoonym spielt eine wichtige Rolle in der semantischen
Struktur einer phraseologischen Einheit und bestimmt ihre semantische Originalitéat.
Die Verwendung von Tiernamen als Bestandteile von Phraseologismen basiert auf
nationalen stereotypen Vorstellungen tber Tiere.

Phraseologismen, die Haustiernamen enthalten, illustrieren verschiedene
Lebenssituationen, Verhaltensweisen und Charakterziige einer Person. Im Grunde
kann der Name jedes Tieres verwendet werden, um eine Person oder ihr Verhalten zu
beschreiben, aber in der Praxis sind die meisten Tiere, auf die solche Ausdriicke
bezogen werden, solche, mit denen eine Person im taglichen Leben interagiert.

Die Semantik von phraseologischen Einheiten eine informative Formation
darstellt, die aus verschiedenen Komponenten besteht, einschlieBlich visuell-logischer
und konnotativer Elemente. Laut dem Wissenschaftler sind die wichtigsten
Komponenten der Semantik von Phraseologismen (Comiko, 2016):

— die figurative oder bildliche Bedeutungskomponente;

— die direkte oder indirekte Bedeutungskomponente, die auf einem Bild basiert;

— die emotionale Bedeutungskomponente;

— die stilistische Bedeutungskomponente;

— die nationale und ethnische Bedeutungskomponente von idiomatischen
Ausdrucken.

Fir die Semantik phraseologischer Ausdriicke mit zoonymischen Komponenten
ist die evaluative Komponente wichtig, da sie Informationen Uber die Bedeutung
dessen enthélt, was sich in der denotativen Bedeutung widerspiegelt. Gleichzeitig
korreliert das bewertende Subjekt alles, was in idiomatischen Ausdriicken
verallgemeinert und wiedergegeben wird, mit dem Wertbild der Welt. Die Bewertung

manifestiert sich im Kontext der Meinung, die die Grenzen der Begriffe ,,gut —
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schlecht* abdeckt und als Grundlage fiir den modalen Rahmen dient, den die

Bewertung fir den Ausdruck setzt.

1.2. Die kulturelle Aufgabe von phraseologischen Einheiten mit der Komponente
der Haustierbezeichnungen

Die Studie der kulturellen Konnotation von phraseologischen Einheiten ist mit
der Untersuchung der nationalen Spezifitdt ihrer Semantik aus der Sicht der
Ubersetzungs- und Sprachwissenschaft verbunden. Gleichzeitig wird die kulturelle und
nationale Konnotation als Information betrachtet, die verschiedene geografische,
historische und ethnografische Daten umfasst und die Assoziationen aufzeigt, die
Worter und Phrasen in einer bestimmten Sprache in Abhéngigkeit von der nationalen
Kultur des Muttersprachlers begleiten.

Phraseologismen mit der Komponente der Haustierbezeichnungen sind ein
wertvolles Feld fir linguistische und kulturelle Untersuchungen, die verschiedene
lexikalische Schichten und lexikalische und thematische Gruppen analysieren, die eine
Menge Informationen Uber die Selbstbestimmung einer bestimmten ethnischen Gruppe
enthalten. Zoonymische Komponenten zeichnen sich durch einen hohen
Verbreitungsgrad aus und werden in verschiedenen Sprachen aktiv verwendet, um die
figurative Charakterisierung einer Person zu verstarken.

Die Verbindung zwischen der Kultur eines Volkes und seiner Sprache wird
besonders auf der Ebene der Phraseologie deutlich. Zahlreiche Redewendungen
spiegeln nationale Eigenheiten wider, die in der Geschichte der Nation, seiner
Lebensweise, seinen Sitten und Gebréuchen verwurzelt sind. Die deutsche Sprache ist
besonders reich an Redewendungen, die mit Tiersymbolen verbunden sind.

Die Erforschung der phraseologischen Einheiten mit der Zoonym-Komponente
unter dem Aspekt der nationalen und kulturellen Spezifitdt ermdglicht es, den
semantischen Aspekt der phraseologischen Struktur der deutschen Sprache zu

verbessern und zu vertiefen. Eine spezifische Analyse einzelner Phraseologismen
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erlaubt es, das Fragment der sprachlichen Reflexion der Welt zu identifizieren, in dem
sich die nationale Originalitat der Phraseologie am deutlichsten manifestiert.

Im Kreis der kulturellen Konnotationsprobleme ziehen phraseologische
Einheiten mit zoonymischen Komponenten die Aufmerksamkeit der Forscher auf sich,
da sie traditionell eine Rolle im Bewusstsein einer sprachlichen Personlichkeit spielen.
Sie zeichnen sich durch eine relativ hdufige und produktive Verwendung in der
Literatur, in der Publizistik, in zahlreichen Aphorismen und in der alltaglichen
Kommunikation aus (Pycuak, 2010, S.149).

Die gesamte phraseologische Tiersymbolik steht im Zusammenhang mit der
Verbalisierung von Merkmalen des Aussehens, des Alters, der Charaktereigenschaften,
der psychologischen Wahrnehmung und der Bildung einer Person (Jlepuenko, 2005,
S.141). Glaube, Aberglaube, mythologische und volkstiimliche Vorstellungen Gber
Tiere enthalten Vorstellungen Gber die Einstellung zur heimischen Fauna und ihre
Bedeutung fiir den Menschen, sie enthalten Informationen sowohl Gber individuelle
Eigenschaften, die einem bestimmten Tier innewohnen, als auch Uber weniger
anschauliche Merkmale, die in Worterbuchdefinitionen nicht zum Ausdruck kommen.
Seit dem Altertum ist das ,,Tier* fiir die Menschen nicht nur eine Nahrungsquelle und
ein Material zur Herstellung von Kleidung, sondern auch ein MaRstab flr die
Bestimmung vieler menschlicher Eigenschaften.

Einige Zoonyme sind der christlichen Religion entlehnt, haben internationalen
Charakter und werden von den Vélkern verstanden, die das Christentum angenommen
haben, wie z. B.: Ein Wolf im Schafspelz (bamyk, 2020, S.201). Dieses Sprichwort, das
mehr als zweitausend Jahre alt ist, wurde erstmals im Evangelium erwahnt.

Die Ubertragung einer Redewendung wird durch ihre kulturelle Funktion
bestimmt. Sie ist ein Instrument zur Aufbewahrung und Ubermittlung kultureller
Informationen dber eine Person und die Welt. Phraseologische Einheiten, die in einer
Kultur geschaffen werden, sind in der Lage, die ihnen innewohnenden stabilen
symbolischen Bedeutungen zu verkorpern und dienen als kulturelle Grundlage fur die

linguistische Semantik der phraseologischen Einheit zum Zeitpunkt ihrer Schaffung.
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Fur den Menschen gibt es keine Einschrdnkungen bei der Schaffung von
Zoonymen, so dass fast alle Vertreter des Tierreichs fiir die bildliche Charakterisierung
und soziale Bewertung einer Person auf der Grundlage bestimmter Eigenschaften und
Merkmale verwendet werden konnen. Das ist ganz natlrlich, da die Tiere dem
Menschen am ndchsten stehen. Gleichzeitig Uberwiegen bei den Haustiernamen
negative Eigenschaften gegenuber positiven, was auf die Tendenz der Sprache
zurlickzufihren ist, Abweichungen von der Norm negativ zu erfassen.

Die Zoolexik bringt die Besonderheit des Verstandnisses der auRersprachlichen
Wirklichkeit am anschaulichsten zum Ausdruck. Dies deutet auf die Individualitat des
Bilddenkens einer bestimmten Nation und auf Unterschiede im Wertbild der Welt
verschiedener ethnischer Gruppen hin, die Teil der komplexen assoziativ-
psychologischen Prozesse sind (Kosanenko&P3aeBa, 2013, S.32).

In der deutschen Sprache gibt es viele Sprichworter und Redewendungen mit
einer Tierkomponente, die das Ergebnis von Beobachtungen der objektiven Realitat
der deutschen Kultur sind, z.B. begossene Hunde flirchten das Wasser und Hunde, die
viel bellen, beil3en nicht.

W. von Humboldt und J. Grimm betonten, dass die Sprache untrennbar mit der
Kultur eines VVolkes verbunden ist, weil die Sprache kulturelle Konzepte verbalisiert

und damit eine Voraussetzung fiir deren Entstehung ist (Humboldt, 2000).

Schlussfolgerungen zum Kapitel 1

Die Phraseologie gilt als selbststandige Disziplin der Linguistik oder als
Teildisziplin der Lexikologie, die sich mit festen Wortgruppen wie Redewendungen,
Redensarten, Phrasemen, Phraseolexemen, Idiomen usw. befasst.

Phraseologismen mit der Komponente der Haustierbezeichnungen sind von
vielen Wissenschaftlern unter semantischen und kulturellen Aspekten untersucht

worden, da Tiere in der deutschen Kultur eine grof3e Bedeutung haben.
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Die Phraseologismen mit zoonymischen Komponenten bilden ein eigenes
Subsystem des allgemeinen Sprachkorpus der deutschen Phraseologie. Dieses
Subsystem reprasentiert umfassend und konzeptionell verschiedene Bereiche des
materiellen und geistigen Lebens der Deutschen und weist eine ausgepragte national-
kulturelle und semantische Eigenart auf,

Phraseologische Einheiten, deren Semantik eine national-kulturelle
Komponente aufweist, erlauben es, den Zusammenhang zwischen der kulturellen und
nationalen Einzigartigkeit phraseologischer Einheiten und den charakteristischen
Merkmalen der Weltanschauung von Muttersprachlern zu beleuchten. Sie bestimmen
auch die Rolle und den Platz der Phraseologie in der Bildung und Reflexion des
kulturellen Bewusstseins der Menschen, was die Aussichten in dieser Richtung auf die
Losung der Probleme der weiteren Erforschung der phraseologischen
Zusammensetzung der Sprache im Kontext der Kultur zeigt.

Die Sprache konsolidiert und phraseologisiert genau die figurativen Ausdriicke,
die mit kulturellen und nationalen Normen und Stereotypen verbunden sind und die,
wenn sie in der Sprache verwendet werden, die fir eine bestimmte Sprach- und
Kulturgemeinschaft charakteristische Mentalitat wiedergeben. Der Zoowortschatz ist
der anschaulichste Ausdruck fir die Besonderheiten des Verstdndnisses der
aufersprachlichen Realitét. Dies ist ein Hinweis auf die Individualitat des imaginativen
Denkens eines bestimmten Volkes und auf die Unterschiede im Wertbild der Welt
verschiedener ethnischer Gruppen, das Teil komplexer assoziativer psychologischer

Prozesse ist.
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KAPITEL 2. HAUSTIERE IM LEBEN UND IN DER LINGUISTIK

2.1. Die Bedeutung von Haustieren in Deutschland und in der Ukraine

Haustiere sind nahezu in allen Lebensbereichen der deutschen und ukrainischen
Gesellschaft prasent. Der 6konomische und kulturelle Wert, der Haustieren zugeordnet
wird, bestimmt auch die gesellschaftliche Einstellung zum Leben der einzelnen Tiere
und ihrer Arten.

Es gibt mehrere Arten, die verwendet werden kénnen, um die Ordnungsfunktion
der Tiere zu verdeutlichen. Von besonderer Bedeutung sind dabei Hunde und Affen:
Der Mensch hat die Hunde gewissermalien zu seinen Verblindeten gemacht. In der
Geschichte der politischen Theorie wurden Hunde immer wieder als Geschopfe
dargestellt, mit denen der Mensch das Territorium der ,,Kultur® vor dem Territorium
der ,,Wildnis*“ schitzen kann. Mit anderen Worten: Das Tier wird der Wildnis
entnommen, um es in ihre Kultur einzufiihren (Borgards, 2016).

In der Ukraine und in Deutschland lieben die Menschen Tiere, insbesondere
Haustiere, und tun ihr Bestes, damit sie sich in der Ndhe von Menschen wohl und gut
aufgehoben fuhlen. Diese Nationen tun ihr Mdglichstes, damit sich Tiere als
vollwertige Mitglieder der deutschen und ukrainischen Gesellschaft fiihlen.

Der Mensch macht das Haustier zu dem, was er daraus macht, es ist das Produkt
seiner Reproduktion, seiner Phantasie, seiner Experimente, seiner Wissenschaft, seiner
menschlichen Wahrnehmung. Schlie8lich sind Tiere immer unabhangige Akteure in
historischen, sozialen und kulturellen Prozessen: Tiere konnen keine Geschichte
haben, aber sie machen Geschichte, zum Beispiel, wenn ein Hund an der
Domestizierung des Menschen oder Hiihner an der Verbreitung von Krankheiten in der
Welt beteiligt sind (Borgards, 2012).

Haustiere haben in der deutschen Kultur eine Symbolfunktion. In Kulturkreisen
werden Haustieren bestimmte symbolische Funktionen zugewiesen. Sie erhalten eine
symbolische Bedeutung fir ihr gutes oder schlechtes Verhalten, ihr Aussehen und ihre

Beziehung zum Menschen (Kaminceka, 2011).
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Uber die Zeit hinweg entwickelten sich allgemeine Symbole, die in der Gestalt
von bestimmten Tieren verkorpert wurden. Innerhalb dieser Symbolsprache erwiesen
sich Haustiernamen als eine besonders dynamische thematische Schicht im Lexikon,
die nicht nur direkte Bedeutungen beinhaltet, sondern auch metaphorische und
allegorische Bezilige auf den Menschen ermdglicht. Die Zoolexik umfasst dabei eine
Fulle von konnotativen Bedeutungen, die nicht gleichwertig sind und von spezifischen
,emotionalen und &dsthetischen Assoziationen® begleitet werden, die in der
Vorstellungswelt der Sprecherinnen und Sprecher einer bestimmten Sprache verankert
sind (Burger, 2010).

Die Tierbilder als Symbole sind in vielen Kulturen im Leben weit verbreitet.
Diese Symbole kdnnen in verschiedenen Formen und Kontexten auftreten, wie zum
Beispiel in Texten, Gedichten, Kunstwerken, Gesten, Riten und Brduchen. In
prahistorischen Zeiten fanden sich bereits Tiersymbole in Form von Felszeichnungen,
die einen Einblick in die spirituelle Welt des primitiven Menschen geben.

In der deutschen und ukrainischen Kultur spiegelt sich die Bedeutung der
Tierwelt in zoomorphen Bildern wider, die ein breites kulturelles Bedeutungsspektrum
vereinen und den tiefen Archetyp der Einheit von Natur und Mensch widerspiegeln.
Diese Bilder werden traditionell mit Begriffen wie Kraft, Fruchtbarkeit, Fille,
Schonheit, Weisheit und Energie assoziiert.

Die Struktur von Tierbildern zeigt deutlich einen archetypischen
Bedeutungskern sowie Schichten spéterer kultureller Bedeutungen, was auf die
polysemantische Natur von Symbolen hinweist und Zoomorphismus zu einem der
universellen metaphorischen Komplexe der Kultur macht. Durch die Verwendung von
Tierbildernals Symbole konnen komplexe Bedeutungszusammenhange dargestellt und
Ubermittelt werden.

Die Verwendung von zoomorphen Bildern in der deutschen und ukrainischen
Kultur spiegelt die Vorstellung von Tieren und ihrer Rolle in der Welt wider und
umfasst ein breites Spektrum kultureller Bedeutungen. Diese Bilder sind eine
Erscheinungsform von Natur und Mensch und symbolisieren traditionell Kraft,

Fruchtbarkeit, Fllle, Schonheit, Weisheit und Energie. Die Struktur von Tierbildern
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zeigt einen archetypischen Kern sowie Schichten spéaterer kultureller Bedeutungen,
was auf die polysemantische Natur von Symbolen hinweist. Daher ist Zoomorphismus
ein universeller metaphorischer Komplex in der Kultur.,

Die Entwicklung der zoomorphen Bilder in der deutschen Kultur I&sst sich am
standigen Wandel des Tierbildes nachvollziehen, der sich in den typischen
Vorstellungen von der Tierfigur konzentriert. Dabei haben die Kkulturellen
Bedeutungen der frihen Epochen ihre Bedeutung nicht verloren und sind in der

Struktur des Bildes stets erhalten geblieben.

2.2. Haustiersymbolik in der deutschen und ukrainischen Phraseologie

Der Begriff ,,Symbol“ stammt aus dem Altgriechischen und bedeutet ,,etwas
zusammenzufiigen. Symbole sind in allen Kulturen der Welt vorhanden und kénnen
in unterschiedlichen Formen auftreten, wie beispielsweise in Texten, Gedichten,
Zeichnungen, Gesten, Ritualen, Brauchen sowie als Figuren in Mythen und Legenden.

In den Felszeichnungen, die das Leben in prahistorischen Zeiten zeigen, finden
sich die ersten Symbole, die wir betrachten kénnen, darunter auch Tiersymbolik.
Stiere, Bisons, Pferde, Hirsche, Mammuts, Bergziegen sowie Léwen und Hunde sind
die am hadufigsten dargestellten Tiere. Tierbilder kdnnen als eine spirituelle Reise in
die innere Welt des primitiven Menschen betrachtet werden, der vermutlich Tiere
durch Felsmalereien verehrte (I'epkepoBa&Kosaib, 2016).

Zoonymen gehoren zu den produktivsten Lexemen, deren semantische
Strukturen die meisten metaphorischen Bedeutungen enthalten, die sich auf Menschen
beziehen. Die vielfaltigen Bedeutungen und die phraseologische Aktivitat in den
Sprachen sind durch die Namen derjenigen Tiere gekennzeichnet, mit denen der
Mensch den engsten Kontakt hat, namlich Haustiere (Kopaenko&P3aeBa, 2013, S.33).

Haustiere spielen in der deutschen und ukrainischen Phraseologie eine wichtige
Rolle. Aufgrund der Lieblingstiere sind deutsche phraseologische Einheiten mit
zoonymischen Komponenten in unserem Leben recht hdufig, und die ukrainische

Ubersetzung dieser Phraseologismen erhalt hellere Farben und eine breitere
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Bedeutung. Zoonyme sind lexikalische Elemente, die direkte Namen von Tieren sind.
Seit dem Altertum leben Tiere Seite an Seite mit den Menschen, begleiten sie durch
das Leben und sind ein integraler Bestandteil desselben. Aufgrund dieser engen
Beziehung gibt es in der Sprache aller Nationen viele phraseologische Einheiten mit
einer Zoonym-Komponente.

Zeitgenossische deutsche und ukrainische Zoonyme, in denen einer Person die
duRere Ahnlichkeit, der Charakter oder das Verhalten eines Tieres zugeschrieben wird,
verweisen auf die Eigenheiten des antiken mythischen Denkens und der Totem-
Darstellungen (Banpuyk, 2000). Das ist ein menschlicher Faktor im sprachlichen
Weltbild, in dem die Sprache Informationen aufnimmt, die fiir den Menschen von
Bedeutung sind.

Haustiere sind als Trager bestimmter Eigenschaften zu verstehen, und
semantische Veranderungen fiihren zur Ubertragung von Namen und zur Entwicklung
von Konnotationen. Die Haustierbezeichnungen im Deutschen sind eine der
universellen Tendenzen der Metaphorisierung, die zur Ubertragung von Tiernamen auf
Menschen flhrt. Einige Zoonyme im Ukrainischen und Deutschen zeichnen sich durch
eine Ubereinstimmung in der semantischen Struktur der Bezeichnung von Haustieren
aus.

Die Frequenz der in der Forschung vorgestellten Tierbezeichnungen im Bestand
der Phraseologismen schwankt von 1 bis 92 (Sternkopf,1993, S.375). Die produktiven
Bestandteile sind die Lexeme Hund (22), Pferd (18), Katze (16) und Schwein (12), vgl.
die Pferde scheu machen, vor die Hunde gehen, die Katze im Sack kaufen, Schwein

haben. Der groiite Teil der Phraseologismen ist in meiner Arbeit abgelegt.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 2

In diesem Kapitel wurde nachgewiesen, dass Haustiere schon immer im Zentrum
der deutschen und ukrainischen Gesellschaft standen. Haustiere wurden im Rahmen

der Kultur mit bestimmten Merkmalen und Bedeutungen ausgestattet und in Bilder
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verwandelt, die die sich wandelnden Vorstellungen der Gesellschaft (ber die
umgebende Welt und den Platz des Menschen im System des Universums
widerspiegeln. Die Rolle zoomorpher Bilder, die Praktiken ihrer Verwendung und
Interpretation in der Kultur sowie die semantische Analyse der in ihnen verborgenen
Bedeutungen ermdglichen es uns, das Wissen uber das System der Interaktion
zwischen menschlicher Zivilisation und Natur in der kulturellen Dynamik zu erweitern.

Haustiere haben in der deutschen und ukrainischen Kultur eine symbolische
Funktion. Symbolische Bedeutungen werden ihnen in Form von gutem oder
schlechtem Verhalten, Aussehen, Beziehungen zum Menschen usw. zugeschrieben.
Vielmehr bestimmt der jeweilige Kulturraum, welche Eigenschaften mit dem
jeweiligen Tier verbunden werden.

Die Besonderheit der Verwendung von Zoonymen zur Charakterisierung einer
Person zeigt, dass das sprachliche Bild der Welt mit seiner Objektivitat und Integritat
fur jeden Muttersprachler eine Interpretation des Spiegelbildes der Welt ist. Das
Vorhandensein von Gemeinsamkeiten und Unterscheidungsmerkmalen in den
Strukturen der phraseologischen Einheiten, die Art und semantische Ausrichtung der
Assoziationen sind nicht auf die Eigenschaften der Tiere zurlickzufiihren, sondern auf
ihr Leben in der nationalen Folklore, den mythologischen und literarischen Kontexten
jeder Nation, die Besonderheit inrer Weltanschauung sowie die Ahnlichkeit der sozio-
historischen  Lebensbedingungen und allgemeinen Entwicklungsmuster der

menschlichen Existenz.
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KAPITEL 3. DEUTSCHE PHRASEOLOGISMEN FUR DIE BEZEICHNUNG
DER HAUSTIERE IN DER UKRAINISCHEN UBERSETZUNG

3.1. ,,Der Hund* als Bestandteil der deutschen Phraseologismen

Der Hund hat sich als Symbol fiir Loyalitat, Freundschaft und Schutz fest in der
menschlichen Kultur verankert und wird heutzutage fast tberall auf der Welt als
Begleiter und Haustier geschatzt. Darliber hinaus werden Hunde gelegentlich auch als
Arbeitstiere eingesetzt, beispielsweise auf Bauernhofen, um Herden zu hiiten oder
Eigentum zu bewachen. Trotz seiner weiten Verbreitung gibt es jedoch auch Kulturen,
die den Hund mit dem Tod, dem Jenseits und der Welt der Geister in Verbindung
bringen (uut. 3a O’connell, Alrey, 2008, S. 178).

In der deutschen Sprache sind Redewendungen, die die Bezeichnung ,,Hund*
enthalten, sehr gebrauchlich. Mdglicherweise liegt das daran, dass die Liebe der
Deutschen zu Hunden sogar ihre bekannte Liebe zur Ordnung Ubertrifft. Der Hund
wird in erster Linie als treuer Begleiter betrachtet und hat den Deutschen seit der Antike
bis in die Gegenwart begleitet.

Das Bild des Hundes hat gleichzeitig in der deutschen Sprachkultur viele
Bedeutungen und enth&lt meist negative Eigenschaften. Das zeigt sich auch in der
ukrainischen Ubersetzung. Das wird durch die folgende negativ gefarbte
Phraseologismen bestatigt:

— kein bunter Hund schaut dich an (ugs.) — nikomy mu ne nompionuii, nixmo na mebe
ne ousumwvcs (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.352); niemand braucht dich,
niemand beachtet dich;

— auf den Hund bringen (ugs.) — pozopumu, dosecmu 0o 3anenady xoeo-u. (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.353); jemanden ruinieren, in Armut bringen.

— auf den Hund kommen (ugs.) — sawmenacmu, nuszvko enacmu (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.353); verarmen; in Verfall geraten; (moralisch) fallen;

— [ganz] auf dem Hund sein (ugs.) — mepnimu necmamxu, 6ioysamu (Gawris &

Prorotschenko, 1981, S.353); extreme Armut erleiden;
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— das ist unter allem Hund (ugs.) — ye nuorcue scsixoi kpumuxu, ye ne BUMPUMYE HIAKOT
kpumuxu (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.353); dariiber, dass etwas nicht den
niedrigsten Anforderungen entspricht.

Es ist wichtig zu berlcksichtigen, dass die menschliche Wahrnehmung der
Tierwelt oft von subjektiven Eindriicken gepragt ist und nicht immer objektiv ist.
Oftmals werden Tieren bestimmte menschliche Eigenschaften zugeschrieben, die zwar
subjektiv passend erscheinen, aber in Wirklichkeit wenig mit ihren tatsdchlichen
Verhaltensweisen zu tun haben. Die Verwendung von ,,Hund“ in der Phraseologie
spiegelt menschliche Eigenschaften wider, wie zum Beispiel Faulheit und
Unzuverlassigkeit, die den Hunden nicht wirklich innewohnen. Die ukrainische
Ubersetzung gibt diese Bedeutung der Phraseologismen angemessen wieder:

— den Hund hinken lassen (ugs.) — edasamucs oo suxpymis, xumpowis (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.353); faul sein; untreu, unzuverlassig sein.

— ein Hund gehetzt sein (ugs.) — npoiimu kpize socons i 6ody (Gawris & Prorotschenko,
1981, S.353); sich wie ein gejagtes Pferd fuhlen.

— In der deutschen Phraseologie finden sich auch stabile Redewendungen, die auf die
Aggressivitat des betreffenden Tieres hinweisen:

— vor die Hunde werfen (ugs.) — siooasamu na napyey, na nomany wo-u. (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.353);

Die folgende Redewendung basiert auf Beobachtungen des Verhaltens und der
Gewohnheiten eines bestimmten Haustieres und betont die Unmdglichkeit einer
friedlichen Koexistenz zwischen zwei sehr unterschiedlichen Personen, die Seite an
Seite leben:

— leben wie Hund und Katze (ugs.) — ocumu sk xim i3 cobakow (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.352); in stdndigem Streit, in Feindschaft zu sein.

Es ist zu bemerken, dass einige phraseologische Einheiten nichts mit den Tieren
zu tun haben, deren Namen sie enthalten:

— vor die Hunde gehen (ugs.) — mponacmu, 3acunymu, pozopumucs, euremimu 6
mpyby (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.353); in Konkurs gehen, viel Geld

verlieren.
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Eine besondere phraseologische Einheit im Deutschen ist der adverbiale
komparative Phraseologismus. In diesem Fall hat die ukrainische Ubersetzung die
Konnotation des Tiernamens selbst:

— frieren wie ein junger Hund — mepsuymu, mpemmimu 6io xon100y sik yyyens (Gawris
& Prorotschenko, 1981, S.352); zittern, wenn es sehr kalt ist.

Aus diesen Beobachtungen kann man ableiten, dass der Bestandteil ,,Hund* in
phraseologischen Ausdriicken aktiv genutzt wird und in der ukrainischen Ubersetzung
unterschiedliche Konnotationen haben kann. Neben negativ konnotierten
Phraseologismen mit dem Haustiernamen ,,Hund* im Deutschen, gibt es auch positiv
oder neutral gefarbte Redewendungen mit diesem Bestandteil. Am haufigsten wird
,,Hund*“ verwendet, um den Charakter einer Person zu beschreiben. Dank der

ukrainischen Ubersetzung sind alle Bedeutungen des Tierbegriffs klar erkennbar.

3.2. ,,Die Katze“ als Bestandteil der deutschen Phraseologismen

Die Katze galt im Mittelalter als Symbol des Bosen, der T&uschung, der
Gerissenheit und der Dunkelheit. Es herrschte die Uberzeugung, dass Katzen Mause
fangen, genau wie Satan die Seelen der Menschen fangt. Man glaubte, dass Katzen und
Kater tbernatirliche Kréfte besitzen und neun Leben haben. In Sprichwortern, Omen,
Brduchen und Ritualen wurde die Katze oft mit Gerissenheit, Hellsichtigkeit,
Reinkarnation, Aufmerksamkeit, Intelligenz, Schlagfertigkeit, Anmut, sinnlicher
Schonheit und Grazie in Verbindung gebracht. Da die Katze traditionell in einem Ring
zusammengerollt liegt, ist sie zum Symbol der Ewigkeit geworden.

In der Ukraine werden schwarze Katzen traditionell als Symbole ftir Pech und
Ungliick angesehen, insbesondere, wenn sie jemandem (ber den Weg laufen. Katzen
gelten oft als doppelziingige Kreaturen und werden oft mit dem weiblichen Geschlecht
in Verbindung gebracht:

— die falsche Katze — newupa nroouna (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.372); im

Falle einer Frau bedeutet es eine Llgnerin, eine Betrugerin.



22

Die Herkunft dieser Redewendung geht auf eine historische Realitat zurlick: Im
Mittelalter versuchten Betriiger, Katzen als andere Tiere zu verkaufen, um Kéaufer zu
tauschen. In der ukrainischen Ubersetzung verwenden wir auch diese Formulierung:
— die Katze im Sack kaufen — xynysamu xoma ¢ miwxy (Gawris & Prorotschenko,

1981, S.373); etw. kaufen, ohne zu schauen.

Der nachfolgende Phraseologismus driickt aus, dass etwas auBerst knapp ist. Die
Ironie dieser Redewendung riihrt daher, dass Katzen nicht in der Lage sind zu weinen
und somit keine Tranen haben:

— Das tragt die Katze auf dem Schwanz weg — sx xim wnannaxae (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.181); sehr wenig.

Im Deutschen gibt es auch Ausdriicke mit dem Bestandteil ,,Katze*, die eine
negative Konnotation haben. Im Ukrainischen bedeutet es, Geheimnisse zu verraten:
— die Katze auf den Sack lassen — poszeorocumu maemnuyro, 3pobumu maemme sa6Hum

(Gawris & Prorotschenko, 1981, S.373); das Geheimnis verraten;
— Katze und Maus mit jmdm. spielen — epamucs 3 kum-n. sx kim 3 muwero (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.373); jmdm. austricksen oder tauschen.

Die Charakterisierung des Bestandteils ,,Katze* als schelmisch, selbstbewusst
und gerissen fiihrt dazu, dass Idiome mit diesem Bestandteil oft eine negative
Konnotation haben. Dieses Merkmal der deutschen Phraseologie findet sich auch in
der ukrainischen Ubersetzung wieder, wobei dhnliche Ausdriicke im Ukrainischen

vorhanden sind.

3.3. ,,Das Schwein* als Bestandteil der deutschen Phraseologismen
Eine Gruppe von Phraseologismen bezieht sich auf das Bild eines Schweins und
stellt eine von vielen dar. Die traditionelle Haltung von Schweinen ist die &lteste Form
der Tierhaltung in Deutschland und in der Ukraine und hatte somit eine bedeutende
Rolle in der deutschen und ukrainischen Landwirtschaft.
Die Bedeutung des Schweins in der Kultur und im Leben der Bevolkerung zeigt

sich in Brauchen und Sprache. Die folgenden Redewendungen entstammen der
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Tradition von Turnieren und Schielwettbewerben, bei denen ein Schweinchen als Preis

fiir den schlechtesten Schiitzen vergeben wurde. Dies galt in der Regel als eine Schande

und das Schweinchen wurde vom Gewinner nach Hause genommen und vor den Augen
der Offentlichkeit versteckt.

Durch den Verlauf der Zeit haben viele gangige phraseologische Ausdrucke ihre
ursprungliche Bedeutung verloren und das Schwein hat sich dadurch zu einem Symbol
fur Glick, Wohistand und Reichtum entwickelt. Das wird in der ukrainischen
Ubersetzung deutlich, in der die Konnotation der deutschen Formulierungen mit dem
Bestandteil ,,Schwein‘ klar erlautert wird:

— J-d hat Schwein (ugs.) — komy-n. wacmums, mananums (Gawris & Prorotschenko,
1981, S.183); Glick haben, z. B. bei Wettbewerben;

— J-d hat (groflRes) Schwein gehabt (ugs.) — komy-n. cunrbno mananume, wacmumo
(Gawris & Prorotschenko, 1981, S.183); jemand hat grol3es Gliick;

— das nenne ich Schwein (ugs.) — om max yoaua! Ouye nomananuno! (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.183); ein Ausdruck, wenn jemand Uberrascht ist, dass
jemand so viel Gliick hat.

Trotzdem existieren im Deutschen zahlreiche phraseologische Ausdriicke, die den
Bestandteil ,,Schwein® enthalten und eine negative Konnotation in der ukrainischen
Ubersetzung aufweisen:

— armes Schwein (salopp) - 6idonaxa, 6ionscka, cipomaxa (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.183); Ein armer und unglicklicher Mensch;

— bluten wie ein Schwein (derb) — xmo-n. obnusacmvcs kpos’ro (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.183); vor Wut oder Anspannung erroten;

— schwitzen wie ein Schwein (derb) — xmo-u. obausacmvcs nomom (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.183); sehr schwer zu arbeiten.

Das Bild des Schweins wird von Deutschen oft verwendet, um
Charaktereigenschaften zu beschreiben, die als korperlich und moralisch unhygienisch
oder unsauber betrachtet wird:

— wie das Schwein aus dem Stall fortlaufen (ugs.) / wie die Schweine vom Troge

aufstehen (ugs.) — nimu, 3arumuswu nosne beznaoos (Gawris & Prorotschenko,
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1981, S.183); Mull oder verstreute Gegenstande herumliegen lassen und nicht
aufrdumen.

Im Deutschen wird das Bild des Schweins oft genutzt, um eine Person zu beschreiben,

die als unehrlich, unanstandig und unhoflich betrachtet wird und gegen soziale Normen

und Verhaltensregeln verstoRt:

— wo haben wir zusammen Schweine gehitet? — wu ymu pazom ceuneti nacau? vu mu
nio oonum conyem onyui cymunu? (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.183); Ein
Ausdruck der Uberraschung, wenn eine Person eine andere in unangemessener
Weise als Du bezeichnet.

Deutschsprachige haben auch die Fahigkeit von Schweinen bemerkt, bei Gefahr
schnell wegzulaufen und betonen diese Eigenschaft in folgender Redewendung:

— im Schweinsgalopp (ugs.) — niomronyem (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.184);
irgendwo hineilen.

Daraus folgt, dass phraseologische Ausdriicke, die die Komponente ,,Schwein®
enthalten, weniger hdufig verwendet werden. Es ist jedoch zu beachten, dass das Bild
dieses Haustieres im Deutschen einen negativen Ruf hat, aber in letzter Zeit auch

positive Konnotationen aufweist.

3.4. ,,Das Pferd“ als Bestandteil der deutschen Phraseologismen

Es ist weithin bekannt, dass Pferde als Symbol fir Starke, Macht und Freiheit
angesehen werden. In der Mythologie werden Pferde oft mit den Sonnengéttern in
Verbindung gebracht und gelten als Verkorperung der Krafte von Wind, Feuer, Sturm,
Wasser und Wellen (uut. 3a O’connell, Alrey, 2008, S. 178). Die Bedeutung der
phraseologischen Ausdriicke mit der Komponente ,,Pferd* ist dul3erst vielfaltig.

Der folgende phraseologische Ausdruck reprasentiert die Arbeitseinstellung. In
der ukrainischen Ubersetzung bedeutet es, eine falsche Entscheidung zu treffen oder

dorthin zu gehen, wo man nicht hingehen sollte:
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— die Pferde hinter den Wagen spannen — npuiinsimu nomunkose pivieHnus, 36epHymucsi
ne myou, kyou caio (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.104); Fehler machen, dorthin
gehen, wo sie nicht hingehdren.

Solche Redewendungen kdnnen verwendet werden, um die Zuverlassigkeit einer
Person zu beschreiben:

— das beste Pferd im Stall — naikpawui npayisnux (Gawris & Prorotschenko,
1981, S.103); der Beste in seinem Beruf sein;

— mit j-m kann man ein Pferd stehlen/mausen — na xoeo-n. mooscna nadismucs, sk
na kam auy 2opy (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.104); sich auf jemanden zu
verlassen, der sicher ist, nicht zu betrigen.

Die folgenden Phraseologismen beziehen sich auf selbstbewusste und
unternehmungslustige Menschen, die sich etwas zutrauen.

Der Wert einer Person, der mit dem eines Pferdes verglichen wird, wird in den
phraseologischen Ausdriicken durch eine verbale Formulierung ausgedruckt. Wie man
sieht, hat die ukrainische Ubersetzung ein Gegenstiick zu dieser Redewendung. :

— Das Kleid macht nicht den Mann, der Sattel macht kein Pferd — ne cyou no ooeoxci -
cyou no pozymy (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.384); auf die Seele und den Geist
eines Menschen achten, nicht auf sein Aussehen.

Die mythologische Verbindung von Pferden zur Kraft der Weissagung spiegelt
sich in einigen phraseologischen Ausdriicken wider:

— auf das richtige Pferd setzen — spobumu npasunvuy cmasky, ne nomunsimucs 6
pospaxyukax (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.104); sich nicht verrechnen, die
richtige Wahl treffen;

— den Pferdeful wittern — esiduyeamu xasepsy, szauti namip (Gawris &
Prorotschenko, 1981, S.104); eine Art von Fang spuren;

— es hangt ein Pferd in der Luft — 6yoyme nenpuemnocmi (Gawris & Prorotschenko,
1981, S.104); sich unbehaglich fiihlen;

— das schaut der Pferdeful’ hervor (ugs.) — mym 6uono xumpuii Ous8601bCoKULL 300VM,
mym sikace kasepsa (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.105); eine Art von Fang

spuren.
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Diese Ausdriicke reflektieren Bedeutungen wie Entlarven, Anklagen,
Aufdecken von Schwachen und Lugen:
— auf einem fahlen Pferd reiten — spaoumu cebe (Gawris & Prorotschenko, 1981,
S.104); sich selbst verraten;
— aufs falsche Pferd setzen — spobumu cmasxy ne na moco Koms, nomunumucs &
pospaxyuxax (Gawris & Prorotschenko, 1981, S.104); verrechnen, verkalkulieren.
Man konnte daraus folgern, dass das Zoonym ,,Pferd* eine produktive Rolle bei
der Bildung wvon phraseologischen Ausdriicken spielt. Die Semantik dieser
Phraseologismen mit der Komponente ,Pferd“ spiegelt die menschliche
Wahrnehmung der Rolle des Pferdes im Laufe der Geschichte wider. Die
Redewendungen mit dieser Komponente enthalten sowohl positive als auch negative
Konnotationen in der ukrainischen Ubersetzung, die Eigenschaften wie Starke,
Ausdauer, Arbeitsethik, Verlasslichkeit, aber auch Schwache, Unzuverlassigkeit und

Tauschung widerspiegeln.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 3

In diesem Abschnitt wurde gezeigt, dass Tiere in der deutschen und ukrainischen
Kultur eine wichtige symbolische Bedeutung haben. In verschiedenen Gemeinschaften
wurden den Tieren bestimmte Konnotationen zugeordnet, die sich auf ihr Verhalten,
ihr Aussehen, ihre Beziehungen zu Menschen und vieles mehr bezogen. Es ist dabei
anzumerken, dass diese symbolischen Bedeutungen in jeder Kultur unterschiedlich
sein konnen und von den jeweiligen kulturellen Vorstellungen gepragt sind.

Die Analyse der phraseologischen Ausdriicke mit zoomorphen Bildern im
Deutschen hat offenbart, dass sie ein spezifisches Mikrosystem innerhalb des
umfassenden phraseologischen Systems der Sprache bilden. Solche Ausdriicke
veranschaulichen den Menschen als intelligentes und soziales Wesen und reflektieren
menschliche Eigenschaften, Emotionen, Willenshandlungen, geistige Zustdande und

gesellschaftliche Normen.
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In der deutschen Phraseologie werden am h&ufigsten Bilder aus der Tierwelt
verwendet, um Verhalten, Emotionen, Zustande und Aussehen zu beschreiben. Diese
Verwendung von Zoomorphismen geht auf die menschliche Tendenz zurick, sich mit
dem, was ihm am ndchsten liegt, zu vergleichen und sich auszudriicken.

Meine Studie ergab, dass die Haustiernamen ,,Hund* (22), ,,Pferd” (18), ,,Katze*
(16) und ,Schwein“ (12) die produktivsten Bestandteile der deutschen
phraseologischen Einheiten sind. Die hohe Produktivitat dieser Tierbezeichnungen in
der Phraseologie wird aul3ersprachlich durch ihre wichtige Rolle im menschlichen
Leben erklart, da viele Redewendungen auf den Gewohnheiten und Verhaltensweisen
von Haustieren basieren.

Wir haben ebenfalls festgestellt, dass die unterschiedliche symbolische
Bedeutung von Zoonymen in der Phraseologie auf Unterschiede in den kognitiven
Prozessen der Menschen zuriickzufiihren ist. Ein und dasselbe Tier kann in der

Phraseologie sowohl positiv als auch negativ konnotiert sein.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Somit st schlusszufolgern, dass die Phraseologie als selbststandige Disziplin seit
den 60er Jahren intensiv erforscht wird. Insbesondere haben sich viele Wissenschaftler
auf phraseologische Ausdriicke mit Bezug auf Haustiere konzentriert, um sie aus
semantischen und kulturologischen Perspektiven zu analysieren. Dies liegt daran, dass
Tiere in der deutschen Kultur eine bedeutende Rolle spielen.

In dieser Arbeit ist es von besonderem Interesse, die nationalen und kulturellen
Unterschiede in der metaphorischen Weltsicht in der ukrainischen Ubersetzung von
deutschen Redewendungen anhand von Haustiernamen ,,Hund*, ,,Pferd*, ,, Katze* und
,,SChwein* untersuchen. Haustiere wie Hunde, Katzen, Pferde und Schweine sind in
beiden Sprachgemeinschaften weit verbreitet und bilden somit eine gemeinsame
Grundlage fir typologische Assoziationen. Die Untersuchung soll zeigen, wie diese
Assoziationen in der ukrainischen Kultur spezifisch sind und welche Unterschiede es
zur deutschen Kultur gibt.

Phraseologische Ausdriicke, die in einer Nation bekannt sind, aber in anderen
unbekannt sind, haben oft Haustiernamen als Teil von ihnen. Daher ist es sehr wichtig,
die national-kulturelle Besonderheit zu identifizieren, die sich in diesen Ausdriicken
widerspiegelt, die vertraute Haustierbilder enthalten. Diese Bedingung trifft auf eine
Gruppe von Redewendungen zu, die Haustiernamen als Bestandteil haben.

Im Deutschen und Ukrainischen werden figurative Ausdriicke, die
Haustiernamen  enthalten, hdufig verwendet und haben ein starkes
Konnotationspotenzial. Bei der Untersuchung deutscher Phraseologismen féllt auf,
dass viele davon Haustiernamen enthalten. Aufgrund ihrer Kklaren figurativen
Grundlage und ihrer anthropozentrischen Funktion sind Linguisten und Lexikographen
an diesem Teil des phraseologischen Repertoires interessiert. Die Phraseologie dieser
Sprachen verwendet Metaphern und Vergleiche, die sich auf verschiedene Haustiere
beziehen.

Die Analyse von phraseologischen Einheiten mit tierischen Bildern im

Deutschen hat gezeigt, dass sie ein eigenstdndiges Mikrosystem innerhalb des
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allgemeinen phraseologischen Systems der Sprache bilden. Ausdricke mit
Haustiernamen beschreiben den Menschen als intelligentes und soziales Lebewesen
und spiegeln menschliche Eigenschaften, emotionale, willensméfiige und intellektuelle
Handlungen und Zustdnde sowie gesellschaftliche Verhaltensnormen anschaulich
wider. Wir koénnen das mit Hilfe einer genauen Ubersetzung ins Ukrainische
beobachten.

Haustiere haben in der deutschen Phraseologie und in der ukrainischen
Ubersetzung oft auch eine symbolische Funktion. Sie koénnen symbolische
Bedeutungen haben, die sich auf ihr Aussehen, ihr Verhalten oder ihre Beziehung zu
Menschen beziehen. Zum Beispiel wird der Hund oft als Symbol fir Treue und
Loyalitdt verwendet, wéahrend die Katze manchmal als Symbol fur List und
Eigenwilligkeit gesehen wird. Es gibt auch Redewendungen, die sich auf bestimmte
Haustiere beziehen, um menschliches Verhalten oder Charaktereigenschaften zu
beschreiben.

Wie im theoretischen Teil erwdhnt, werden Hunde heute oft als Partner des
Menschen und als Haustiere angesehen, haben viele der deutschen Phraseologismen,
die sich auf Hunde beziehen, in der Tat eine negative Bedeutung. Dies kann auf
verschiedene Faktoren zuriickzufiihren sein, wie zum Beispiel auf traditionelle
Vorstellungen Gber Hunde als wild und gefahrlich, auf negative Erfahrungen mit
Hunden oder auf die Verwendung von Hunden als Jagdtiere oder Wachhunde in der
Vergangenheit. Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass die Bedeutung von
Phraseologismen oft von den jeweiligen kulturellen und sprachlichen Kontexten
abhangt, in denen sie verwendet werden, und dass sie im Laufe der Zeit und in
verschiedenen Regionen unterschiedliche Bedeutungen haben kénnen.

Pferde werden oft als Symbol fiir Kraft, Ausdauer und Freiheit angesehen. In der
deutschen Phraseologie gibt es einige Ausdriicke, die mit Macht und Autoritat in
Verbindung gebracht werden. Es gibt jedoch auch viele Redewendungen, die mit
Ausdauer oder Starke in Verbindung gebracht werden. In Bezug auf Symbole fir
Ungebundenheit und Freiheit gibt es nicht viele Redewendungen, die sich auf Pferde

beziehen. Das liegt vielleicht daran, dass Pferde traditionell als Arbeitstiere und
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Transportmittel eingesetzt wurden, und dass die Vorstellung von Pferden als Symbol
fir Freiheit und Unabhdngigkeit in erster Linie mit der modernen Freizeit- und
Sportreiterei verbunden ist. Es gibt jedoch einige Redewendungen, die sich auf
Wildpferde oder unzahmbare Pferde beziehen und die Vorstellung von Freiheit und
Ungebundenheit betonen.

Viele phraseologische Ausdriicke mit dem Bestandteil ,,Schwein® in der
deutschen Sprache und in der ukrainischen Ubersetzung eine negative Konnotation
haben und oft mit Schmutz, Schlampigkeit oder Unordnung in Verbindung gebracht
werden. Es gibt auch Ausdricke, die sich auf Gluck oder Tauschung beziehen und
keine negative Konnotation haben. Die Bedeutung von phraseologischen Ausdriicken
hangt oft von ihrem Kontext ab und kann sich im Laufe der Zeit und in verschiedenen
Regionen verandern.

Katzen wurden seit der Antike oft als Symbol des Bosen, der Tauschung, der
List und der Dunkelheit angesehen. Diese negative Symbolik spiegelt sich auch in
vielen phraseologischen Ausdricken wider, die den schlechten Charakter oder das
schlechte Verhalten einer Person beschreiben.

Zoonyme sind eine der produktivsten Gruppen von Lexemen. In vielen Sprachen
wird die phraseologische Aktivitat stark von den Namen der Haustiere beeinflusst, mit
denen Menschen am engsten interagieren. Diese Haustiere haben einen starken
Einfluss auf die Kultur und die Sprache einer Gesellschaft und spiegeln sich daher oft

in Redewendungen und Ausdriicken wider.
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RESUMEE

In der vorliegenden Semesterarbeit werden Konnotationen der deutschen
Phraseologismen fir die Bezeichnung der Haustiere in der ukrainischen Ubersetzung
im Rahmen der Linguokulturologie untersucht. Die Aufgabe liegt darin, Semantik
von Phraseologismen mit zoonymischen Komponenten zu beschreiben, kulturelle
Bedingtheit von Phraseologismen mit zoonymischen Komponenten genauer
darzustellen und die symbolische Konnotation der Haustierbezeichnungen in der
Phraseologie in der ukrainischen Ubersetzung zu bestimmen.

Die Semesterarbeit besteht aus dem Abkirzungsverzeichnis, der Einleitung, den
drei Kapiteln, Schlussfolgerungen, dem Restimee (auf den deutschen und ukrainischen
Sprachen) und dem Literaturverzeichnis (20 Benennungen). Der Gesamtumfang der
vorgelegten Arbeit ist 32 Seiten.

Im ersten Teil wird der theoretische Hintergrund fir die Untersuchung von
phraseologischen Einheiten mit der Komponente der Haustierbezeichnungen
vorgestellt. Die semantischen und kulturellen Aspekte der phraseologischen Einheiten
werden herausgearbeitet.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit der Bedeutung von Haustieren im
Leben und in der Linguistik. Dieser Abschnitt beschreibt Bedeutung von Haustieren in
Deutschland und der Ukraine sowie mit der Symbolik von Haustieren in der Linguistik.

Der dritte Teil behandelt die Konnotationen der deutschen phraseologischen
Ausdriicke fur Haustiernamen in der ukrainischen Ubersetzung. Die symbolischen
Konnotationen von Haustieren, ndmlich Hund, Katze, Pferd und Schwein werden in
den phraseologischen Einheiten dargestellt.

In den Schlussfolgerungen zu der ganzen Arbeit sind die Ergebnisse der
Untersuchung zusammengefasst.

Schlusselworter: Phraseologismen, Ubersetzung ins Ukrainische, Zoonym,

Haustier, Symbol, Semantik des Wortes, Kultur, Hund, Katze, Pferd, Schwein.
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PE3IOME

VY wmiif KypcoBif po0OTI B paMKax JIHTBOKYJIBTYPOJIOTii pPO3TIsSIal0ThCs
KOHOTaIlii HIMEIBKUX (pa3eosori3MiB Ha IMO3HAYCHHS HAa3B JIOMAIIIHIX TBapuH B
YKpaiHCBKOMY TNepekiaal. 3aBJaHHs — OIUCAaTH CEMAaHTUKY (pa3eosiori3MiB i3
300HIMIYHUMH KOMIIOHEHTAaMH B HIMEUbKIA KyJIbTypl, JCTaJbHILIE TMOSCHUTH
KyJIbTYpHY OOYMOBJIEHICTh (hpa3eosiori3MiB 13 300HIMIYHUMH KOMIIOHEHTaMHU Ta
BU3HAUMWTH CHMBOJIIYHY KOHOTAI[ll0 Ha3B JOMAIHIX TBapuH Yy (paseosnorii B
YKpaiHCbKOMY TEpeKIIa/Ii.

KypcoBa pobota ckiamaerbes 31 CIUCKY CKOPOYEHb, BCTYIY, TPHOX PO3ILTIB,
BHUCHOBKIB, pe3loMe (HIMEIbKOI Ta YKpaiHChbKOIO MoBamH) Ta Oibmiorpadii (20
HaliMeHyBaHb). 3arajabHUI 00CAT IPeICTaBIEeHOT POOOTH — 32 CTOPIHKH.

VY nepiiit 4acTUHI BUKJIaJI€HO TEOPETUYHI OCHOBU BUBUYEHHS (Dpa3eoiorizmis i3
KOMITIOHEHTOM Ha3B JOMAIlIHIX TBapuH. OnpaiboBaHO CEMaHTUKO-KYJIbTYPHI aCIIEKTH
¢dbpazeosoriuHuX OTUHUII.

VY npyriii yacTuH1 poOOTH BUCBITIIIOETHCS 3HAYEHHS JOMAIIIHIX TBAPUH B KUTT1
ta miHrBicTumi. OnucaHo 3HAYCHHS AoMalIHIX TBapwH y Himewuwni Ta YkpaiHi, a
TaKO)K CUMBOJIIKY JIOMAIIIHIX TBAPUH Yy JIIHTBICTHIII.

Tperss dacTmHa OXOIUTIOE KOHOTAIll0 HIMEIBKHX (Dpa3eoliori3MiB  Ha
MO3HAYCHHS HA3B JOMAIlHIX TBapUH B YKpaiHCbKOMY rmepekiani. CuMBOIIUHI
KOHOTAIII1 TOMAIIHIX TBAPHUH, a caMe COOaKH, KIIIKH, KOHS Ta CBUHI, IPEICTaBICHI y
¢dpazeonorizmax.

BucHoBKY Bciel poOOTH y3araabHIOIOTH PE3yJIbTaTH PO3CIITyBaHHS.

KitouoBi cinoBa: (paseosnoriamMu, yKpaiHCHKHIA TEpeKIaa, 300HIM, TOMAITHS

TBapWHA, KOHOTAIIisl, CHMBOJI, CCMaHTHKa CIIOBa, KyJIbTypa, co0aKa, KiT, KiHb, CBHHS.
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