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EINLEITUNG

Diese Semesterarbeit widmet sich einem sprachlichen Phidnomen wie die
Kohision. Dieses Phidnomen ist in jeder Sprache vorhanden, da Kohision eine
Schliisselkategorie von Texten ist. Wenn es dem Text an Kohédsion mangelt, verliert er
seine Figenschaften und hort auf, ein Text zu sein. In dieser Semesterarbeit werde ich
das Phinomen der Kohision im Kontext der Ubersetzung von schoner Literatur aus
dem Deutschen ins Ukrainische aufzeigen.

Der Begriff der Kohésion ist in der Linguistik nicht neu. Es wurde sowohl von
ukrainischen als auch von auslidndischen Linguisten studiert, da die Kohédsion die
Angemessenheit des Textes gewahrleistet. Sehr wichtige Studien tliber die Natur des
Phéanomens der Kohdsion wurden von den folgenden Forschern durchgefiihrt und in
thren Arbeiten dokumentiert: R. de Beaugrande, V. Dressler, K. Kozhevnikov, V.A.
Lukin, O. Potebnia, O. Selivanova, I. Figurovskyi, M. Halliday. Die Forscher achten
auf folgende Themen: das Problem der Differenz zwischen den Begriffen Kohésion
und Kohdrenz — O.S. Lednik, T.B. Maslova, M. Kritka, M. Schwarz-Friesel;
Zusammenhalt 1n belletristischen Texten — O.V.Yemets, Z.S. Shevchuk, S. Winko;
Realisierung der Kohésion des kiinstlerischen Textes durch lexikalische, lexikalisch-
syntaktische, morphologische, stilistische Wiederholung — V.A. Kotvytska, V.M.
Finnen; kontrastive Analyse von Kohésionsmitteln in verschiedenen Sprachen — M.
Kobzev, K. Kunz, , E. Steiner; der translationale Aspekt der Umsetzung der Kohésion
im Text — O.V. Rebriy, R.S. Kolesnyk, S.E. Maksimov, U. Wienen; kontrastive
Analyse von Kohésionsmitteln in verschiedenen Sprachen — M. Kobzev, K. Kunz, E.
Steiner. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Phidnomen der Kohidsion aus
vielen Perspektiven und mit unterschiedlichen Forschungsmethoden untersucht wurde.

Basierend auf dem vorherigen Absatz ist Kohdsion nichts Neues in der
Linguistik, dieses Phdnomen taucht in vielen Studien auf. Allerdings ist zu beachten,
dass einige Fragen offenbleiben. Im linguistischen Raum gibt es nach wie vor Fragen
der Kohésion, bei denen eine einheitliche Meinung nicht erreicht ist. Eine solche Frage

ist die Unterscheidung zwischen den Begriffen Kohdsion und Kohédrenz — einige
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Wissenschaftler argumentieren, dass diese Begriffe synonym sind, andere — iiber die
Unterordnung eines Begriffs unter einen anderen oder einfach die Beziehung zwischen
ihnen. AuBerdem ist das Konzept der Kohision in der Ubersetzungsbranche noch nicht
vollstandig entwickelt. Es gibt eher wenige wissenschaftliche Arbeiten, die sich der
Beschreibung und Analyse der Techniken widmen, die verwendet werden, um die
Kommunikationsféhigkeit und Originalitit des Textes bei der Ubersetzung der
Kohisionsmittel zu bewahren, oder wie diese Kohisionsmittel bei der Ubersetzung
erhalten und tibertragen werden konnen, z. B. belletristische Texte. Solche Arbeiten
sind offensichtlich nicht genug. Kohésion als eine der Haupttextkategorien ist ein
wichtiges Phinomen, das wihrend des Ubersetzens vermittelt werden muss, aber
Ubersetzungsstudenten haben nicht geniigend Materialien fiir eine detaillierte
Beschiftigung mit dem Thema. Kohéasionsforschung und wissenschaftliche Arbeiten,
die sich diesem Thema widmen, konnen Anfangern erheblich dabei helfen, ihre
Ubersetzungsfihigkeiten zu verbessern, und sind eine wertvolle Wissens- und neue
Perspektivenquelle fiir Fachleute.

Daher sind das Thema Kohdsion und Methoden ihrer Wiedergabe und
Ubersetzung duBerst relevant. Die Ubersetzungstheorie hat der Textkohiision, den
Arten der Kohésion innerhalb eines ganzen Textes oder seiner Teile, nicht viel
Aufmerksamkeit geschenkt, was sich jetzt dndert. (2, Yemets, S. 75).

Objekt der Forschung ist das Phinomen der Kohésion, also der Zusammenhalt
des Textes, als eine der wichtigsten Kategorien des Textes. Gegenstand der
Forschung ist die Reproduktion von Kohisionsmitteln bei der Ubersetzung, Analyse
und Beschreibung dieses Prozesses und seiner Ergebnisse.

Ziel der Forschung ist es, die Reproduktion von Kohédsionsmitteln in der
Ubersetzung von Friedrich Diirrenmatts Roman "Der Richter und sein Henker" aus
dem Deutschen ins Ukrainische zu untersuchen, zu beschreiben und darzustellen, und
welche Methoden die Ubersetzerin Natalka Sniadanko anwandte.

Die Aufgaben der Forschung sind:

— die Reproduktion von Kohisionsmitteln bei der Ubersetzung des oben

genannten deutschen Romans ins Ukrainische zu analysieren



— Methoden zur Ubersetzung von Kohisionsmittel bestimmen

— Wiedergabe von der kommunikativen Komponente des Textes bei der
Ubersetzung von Kohisionsmittel untersuchen

— zu untersuchen, ob die Authentizitdt und Originalitit des deutschen Textes
in der ukrainischen Ubersetzung zusammenhiingend wiedergegeben werden.

In dieser Semesterarbeit wurden folgende Forschungsmethoden verwendet:
Funktionale = Methode,  Vergleichende @ Methode,  Deskriptive = Methode,
Verteilungsanalyse.

Die Struktur der Semesterarbeit entspricht den Anforderungen, d. h. sie besteht
aus einer Einleitung, dem Hauptteil (aus zwei Abschnitten mit Schlussfolgerungen),
verallgemeinernde Schlussfolgerungen, einem Verzeichnis der verwendeten Literatur,
ein Restimee in deutscher und ukrainischer Sprache, dem Nachnamen und den Initialen

des Autors und den Titel der Semesterarbeit in englischer Sprache.



KAPITEL 1. THEORETISCHE AN SATZE ZUR UNTERSUCHUNG DER
KOHASION IN DER SPRACHWISSENSCHAFT
1.1 Grundlegende Eigenschaften der Kohésion

Bei der Analyse wissenschaftlicher Theorien, die sich den grundlegenden
Eigenschaften eines Textes widmen, kann man auf sieben obligatorische Merkmale
stoflen, die einen Text zu einem Text machen. Zwei von thnen werden als die ersten
beiden wichtigen Kategorien definiert — Kohédsion (Konnektivitit) und Kohérenz
(Integritét) (11, Beaugrande, S. 39).

Wenn eine Person eine AuBerung hort oder liest, die linger als ein Satz ist, kann
sie normalerweise ohne Schwierigkeiten erkennen, ob es sich um ein einzelnes Ganzes
oder um eine Ansammlung von Sétzen ohne Zusammenhang handelt. Das bedeutet,
dass wir den Unterschied zwischen diesen beiden Konzepten spiiren. Daraus folgt der
Schluss, dass der Text muss Merkmale enthalten, die ihn zum Text machen. Ein solches
Merkmal ist Kohésion.

Es gibt viele Studien zum Thema Kohésion, aber bis heute wird diese Kategorie
uneinheitlich interpretiert. Wenn man Materialien zu diesem Thema studiert, kann man
auf verschiedene Definitionen dieses Begriffs stofit. Es wurde aus der Physik entlehnt
und von den Linguisten R. Beaugrande, V. Dressler und M. Holliday in die Zirkulation
der Textlinguistik eingefiihrt.

Wie von M. Halliday und R. Hasan in "Cohesion in English" (2001) festgestellt,
ist Kohdsion eine grammatikalische und lexikalische Verbindung im Text, die den Text
verbindet und vereint. Dieses Phdnomen tritt auf, wenn ein Diskurselement von einem
anderen abhingt. Daher konnen wir ein Element ohne das andere nicht effektiv
entschliisseln. Es entsteht eine zusammenhédngende Verbindung, und der Text gewinnt
an Bedeutung. (15, S. 4)

Laut dem "Modernes Sprachworterbuch" ist "Kohédsion (engl. cohesion —
Konnektivitit; lat. cohaesus — verbunden) eine strukturgrammatische Kategorie der

Textkohédrenz; Verbindungstypen — grammatikalisch, semantisch, lexikalisch
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(Wiederholung, deiktische und anaphorische Worter, Konjunktionen, Wortstellung
etc.) — zwischen einzelnen Textteilen." (19, S. 306-307)

Die Kohidsion wird von de Beaugrande/Dressler (1981) als "Kontinuitdt der
Vorkommensfille" definiert, durch die die Stabilitit des Textes gewéhrleistet sei. Zu
dieser Stabilitdt muss der Text durch explizite Mittel, die im Textzusammenhang auf
Abhéngigkeiten der grammatischen Formen und Konventionen beruhen, konstituiert
werden. In diesem Zusammenhang fasst Vater (1994) die Kohidsion als
grammatikalische Verbindung zwischen Texteinheiten, und es geht hauptsachlich um
Beziehungen zwischen den Sitzen.

Wenn wir versuchen, alle obigen Definitionen zu kombinieren, kommen wir zu
dem Schluss, dass Kohésion die semantischen, lexikalischen und grammatikalischen
Formen der Verbindung im Text ist, die den Text voneinander abhingig und
zusammenhidngend machen.

Es gibt noch keine einheitliche Typologie der Kohésion. Dies liegt daran, dass
es in der Linguistik mehr als hundert Varianten der Konnektivitdt gibt, die durch
unterschiedliche Kriterien und Zugénge zu ihrer Klassifikation bestimmt werden (z. B.
durch Struktur, durch Semantik, durch die Ausdrucksweise usw.).

Die Art der Verbindung wird als Hauptmethode zur Unterscheidung von Arten
der Kohidsion angesehen. Damit bezieht man sich meist auf die Typologie von O.
Selivanova, die grammatische, semantische (denotative und konnotative),
onomasiologische, semantische (logische, figurative und assoziativ-metaphorische),
strukturell-kompositorische, referentielle, pragmatische Konnektivitit definiert. Man
fiigt lexikalische Konnektivitit hier hin und bekommt die folgenden Haupttypen:

— grammatische Konnektivitit oder Kohasion von Oberfldchentexten wird durch
die Ubereinstimmung von Genus, Numerus, Kasus, Person, morphologischer
Formen, Tempus-Spezies-Beziehungen, Deixis und Anaphora von Pronomen,
syntaktische Beziehungen usw. dargestellt. Grammatikalische Kohésion im Text
wird durch Kohérenz, die Verbindung von sprachlichen Zeichen, die ein Objekt

im Text bezeichnen, erreicht;
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— die semantische Konnektivitit des Textes wird in erster Linie durch die
semantische Iteration (Vereinbarung) organisiert, die auf der Wiederholung
gemeinsamer Seme der im Text verwendeten Worter oder threr Dynamik in
Féillen von Metaphorisierung und flackernder Bedeutung beruht. Die
semantische Konnektivitdt hat einen denotativen und einen konnotativen Status:
Erstere beruht auf der semantischen Vereinbarung der Denotationen, letztere auf
der Ausstrahlung von Emotionalitit, Bewertung, Ausdruckskraft und
funktionaler und stilistischer Farbung der betreffenden Textfragmente (9);

— Nach M. Hoey (1991) ist die lexikalische oder lexikalisch-semantische
Kohision eine wichtige Art der Kohésion (16, S. 26). Diese Kohdsion wird durch
Verbindungen zwischen Sitzen gewdhrleistet, die durch lexikalisch-
semantische Wiederholungen gebildet werden, d. h. durch das Vorhandensein
von lexikalischen Einheiten (Wortern oder Phrasen) in einem Satz, die
bestimmte Elemente aus vorangegangenen Sitzen wiederherstellen, um neue
Informationen iiber sie zu liefern.

Der Text kann entweder alle Kohédsionsarten oder einige davon enthalten. In
diesem Fall wird das Fehlen einer bestimmten Art von Kohésion durch ihre intensivere

Umsetzung in einer anderen Art kompensiert.

1.2 Kohisive Bindungen in den Texten
Die von M. Holliday und R. Hasan (2001) vorgeschlagene Klassifikation von
Kohésionsmitteln ist die beliebteste in der linguistischen Diskursforschung. Forscher
unterscheiden fiinf Arten von kohésiven Bindungen:

— Referenz ist das Ersetzen in einem zusammenhingenden Segment des Textes
des Namens, des Eigentums oder der Handlung durch bestimmte Determinanten,
zu denen gehoren: Pronomen, Worter mit quantitativer oder qualitativer
Bedeutung (Er — Emilio). Referenz ist das einfachste und gebrauchlichste Mittel
der Kohésion, das fiir jede Art von Text charakteristisch ist.

— Substitution wird fiir relative Satzzusammenstellungen verwendet, d. h. das

allgemein Gesagte wird spezifiziert oder umgekehrt. Die Ersetzung von
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Verbgruppen erfolgt auf Kosten von Modal- oder Hilfsverben, beispielsweise
mit Hilfe des unbestimmten Personalpronomens man.

— Ellipse ist das Auslassen von Elementen, die von der Grammatik verlangt
werden, die nach Meinung des Sprechers oder Schreibers aus dem Kontext
offensichtlich sind und daher nicht geschrieben werden sollten. Beispiel:
"Fahren Sie nach Hause? — Ja, ich fahre."

— Konjunktion: Kommunikationsmittel der Konjunktion sind Konjunktionen (und
deshalb; und doch), verbindende Worter und Wendungen (frofz) sowie ganze
Sitze (ich meine etc.). Sie verkniipfen Sédtze zu Systemassoziationen. Beispiel:
"Heute ist Samstag. Dariiber freuen sie sich. "

— Lexikalische Kohiésion ist ein Deckbegriff fiir die Kohésion, die sich aus dem
gleichzeitigen Vorkommen von lexikalischen Elementen ergibt, die auf die eine
oder andere Weise typischerweise miteinander verbunden sind (15).

Die lexikalische Kohésion ist die wichtigste Art der Kohdsion in der
Prosaliteratur. Wie der Linguist S. E. Maksimov feststellt, wird lexikalische
Kohision mit Hilfe von lexikalischen Wiederholungen realisiert. Maksimov (2012)
verengt und vereinfacht Hoeys (1991) Klassifikation auf die wichtigsten Arten von
lexikalischen Wiederholungen fiir die praktischen Bediirfnisse des Ubersetzers. Der
Linguist hebt die folgenden Arten von Wiederholungen als die wichtigsten hervor:
— Einfache lexikalische Wiederholung liegt vor, wenn eine bereits im Text

vorkommende lexikalische Einheit ohne weitere Anderungen wiederholt wird
als aus Sicht des grammatikalischen Paradigmas erklérbar ist (Singular — Plural;
Prasens — Vergangenheitsform; Aktiv — Passiv etc.) Zum Beispiel : Mensch —
Menschen; fahren — gefahren; lesen — lesen usw.

— Komplexe lexikalische Wiederholung wird gebildet, wenn zwei lexikalische
Einheiten ein gemeinsames lexikalisches Morphem haben, aber formal nicht
1dentisch sind, oder wenn sie formal i1dentisch sind, aber zu unterschiedlichen
Wortarten gehoren (genauer gesagt, unterschiedliche grammatikalische
Funktionen haben), zum Beispiel: Politik — politisch, erfahren — Erfahrung,

Reisen — reisen, usw. Sie konnen auch Antonyme mit einem gemeinsamen
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lexikalischen Morphem sein: gliicklich — ungliicklich, angenehm — unangenehm,
usw.

— Einfache Paraphrase tritt immer dann auf, wenn ein lexikalisches Element ein
anderes Element im Kontext ersetzen kann, ohne die Bedeutung wesentlich zu
dndern. Dazu gehoren die meisten Kontextsynonyme: schicken — senden; Werk
— Arbeit; Menschen — Leute usw.

— Komplexe Paraphrase tritt auf, wenn eine der lexikalischen Einheiten eine
andere enthidlt, obwohl sie modglicherweise kein gemeinsames lexikalisches
Morphem haben. Dieses kohédsive Mittel ist selten. Dazu gehoren zunéchst
bestimmte Antonyme, die kein gemeinsames lexikalisches Morphem haben:
gesund — krank; heifp — kalt; sprechen — schweigen usw.

— Substitution tritt auf durch bestimmte grammatikalische Worter (Adverbien),
zum Beispiel er, sie, es, sie, dies, das, diese, jene, der erste, ein anderer, derselbe
usw.: Katzen — sie; ein Kind — es; mein Vater — er, usw.

— Co-Referenz-Wiederholung tritt auf, wenn sich zwei Worter auf dasselbe reale
Objekt in einem gegebenen Kontext beziehen: Mohammed VI — Der junge
Konig, eiserne Lady — Margaret Thatcher; Rosie — Mddchen usw.

Neben den oben aufgefiihrten gibt es noch andere Mittel der Kohésion. Sie
kommen seltener vor oder sind bei der Ubersetzung nicht sehr wichtig, daher werden

sie in dieser Arbeit weggelassen.

1.3 Bedeutung der Kohision bei der Ubersetzung

Kohision vereint den Text und lenkt die Aufmerksamkeit des Lesers auf das
Wesentliche, betont genau das, was der Autor sagen wollte. Der Ubersetzer muss
dieses Phinomen in der Ubersetzung vermitteln, um seine Angemessenheit zu
erreichen.

Kohéasion hilft, den Text als Ganzes zu verstehen, die zur Interpretation und
Ubersetzung der Arbeit beitragen. Beim Ubersetzen muss man die Mittel der Kohésion
im Ausgangstext bewerten und analysieren konnen, um sie effektiv auf den Zieltext zu

tibertragen. Der Ubersetzer sollte die Leser nicht in die Stérung der Konnektivitit
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einbeziehen. Natiirlich gibt es Situationen, in denen zugunsten der Angemessenheit der
Ubersetzung der Kohidsion des Ausgangstextes verloren geht. Wenn jedoch die
Kohisions-Mittel vollig ignoriert und in keiner Weise kompensiert werden, kann die
Ubersetzung ihre semantische Integritit verlieren, was die Qualitit des Zieltextes
beeintrichtigen wird. Erscheint in der Originalsprache eine kohésive Bindung, der in
der Zielsprache nicht reproduziert werden kann, muss der Ubersetzer darauf
zuriickgreifen, den unpassenden Bindung neu zu strukturieren und zu beseitigen.
Solche Umstrukturierungen der Textoberfliche sind unvermeidlich, denn die
Kohisionregeln in verschiedenen Sprachen stimmen nicht immer iiberein.

Kohiision wird angemessen in der Ubersetzung wiedergegeben, wenn diese
Textoberflache von den Lesern als dhnlich zu der Oberflache anderer Texte in ihrer
Muttersprache erkannt wird. Es ist notwendig, die Normen der zielsprachlichen Texte
einzuhalten, um eine addquate Kohésionsiibertragung zu erreichen.

Wenn man tiber einen belletristischen Text sprechen, ist Kohésion auch eines
der Mittel, um den Stil des Autors, sein Weltbild auszudriicken. Durch die Mittel der
Kohision verwirklicht der Autor seine kreative Idee, die in den von thm verwendeten
Sprachstrukturen deutlich sichtbar ist. Wie der Ubersetzer die kohésiven Bindungen
1im Zieltext vermittelt, wirkt sich auf die Authentizitidt des Kunstwerks und den Grad
der autoritiren Originalitit des Werks aus.

Der Wert der Kohision in der Ubersetzung ist wichtig. Ein Ubersetzer, der
kohéasive Bindungen im Zieltext versteht, analysiert und wiedergibt, fithrt seine Arbeit
qualitativ aus, er schafft ein Qualitiatsprodukt fiir den Leser, offenbart das Talent eines
ausldandischen Autors und ermdoglicht dem Leser, sich ein Bild von der Welt des Autors

zu machen.

1.4 Ahnlichkeit und Unterscheide von Kohision und Kohirenz
Kohidsion und Kohidrenz sind Schliisselkategorien von Texten. Wie bereits
erwahnt, wird die Kohésion auch als Konnektivitidt bezeichnet, wahrend die Kohérenz

die Integritit des Textes darstellt.
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Kohidrenz ist die semantische Vereinheitlichung aller Teile des Textes als
Ganzes, um seine Integritit zu erreichen. Dank der Kohidsion wird die Kohirenz
sprachlich offensichtlich. Thre komplexe Interdependenz kann jedoch zu Verwirrung
fiihren, da die begrifflichen Zwénge, die die Kohérenz schaffen, im Text nur im
Hinblick auf ihre sprachliche Manifestation betrachtet werden, wihrend die Kohésion
ein rein linguistischer Faktor ist.

Es ist wichtig, zwischen diesen beiden Begriffen zu unterscheiden. Es ist tiblich,
von Kohérenz als einer Eigenschaft des Textes als Ganzes und von Kohésion als einer
Art von Verbindung zwischen Textelementen zu sprechen; Kohédrenz ist eine
Eigenschaft des Textes, und Kohiésion ist eine Essenz (Lednik O.S. 2012). Kohédrenz
wird oft als globale Komponente des Textes anerkannt, d. h. als semantische
Verbindung von Sitzen, wihrend sich Indikatoren fiir strukturelle Kohérenz nicht
immer im Text bemerkbar machen, z. B. kann ein Text nicht fertiggestellt sein, aber
dennoch, da er eine semantische Einheit aufweist, zu Texten gehoren.

Alle Kohésionsmittel haben gemeinsame Eigenschaften: Sie werden immer
formal ausgedriickt, sind linearer Natur und korrelieren in den meisten Féllen mit
sprachlichen Einheiten. Auf dieser Grundlage wird der Begriff Kohdsion bzw. lokales
Konnektivitat verwendet. Gleichzeitig bleibt unklar, welche Rolle in den Prozessen der
Textorganisation die folgenden Einheiten spielen, die keine sprachlichen
Entsprechungen haben: Uberschrift, Zitat, Text im Text, Metatext usw. Sie zeichnen
sich dadurch aus, dass sie tendenziell groBBer sind als ein Wort oder ein Satz und
verlangt vom Rezipienten, die Integritat des Textes zu berticksichtigen.

Der Hauptunterschied zwischen Kohdrenz und Kohésion besteht darin, dass das
Konzept der "Kohidrenz" handelt sich um eine globale Organisation des Textinhalts,
und die Kohédsion hingegen ist die globale Organisation des Textausdrucks. Ohne
Kohision gibe es keine Kohérenz, und ohne Kohésion wiirde die Kohésion jeden Sinn

verlieren.
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Schlussfolgerungen

Kohision ist eine der textbildenden Eigenschaften eines jeden Textes. Dieses
Phédnomen wurde und wird von vielen Sprachwissenschaftlern untersucht, und auch
heute noch gibt es einige Widerspriiche zwischen den Wissenschaftlern iiber
verschiedene Aspekte der Kohédsion. Dazu gehoren Aspekte wie die Definition des
Begriffs Kohéasion, die Klassifizierung dieses Phidnomens, seine Beziehung zur
Kohirenz im Text und andere. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es sich bei der
Kohésion um semantische, lexikalische und grammatikalische Formen der Verbindung
in einem Text handelt, die voneinander abhédngen und miteinander verkniipft sind. Es
ist die sichtbare Kohésion des Textes, die dem Text Bedeutung gibt.

Es gibt viele Arten von Kohésion, von denen die drei wichtigsten sind: die
grammatikalische oder oberflichliche Textkohision, die sich in der Ubereinstimmung
von Geschlecht, Zahl, Fall, Person, morphologischen Formen, Zeit- und
Fallbeziehungen usw. ausdriickt; die semantische Kohision, die vor allem durch
semantische Iteration (Ubereinstimmung) auf der Grundlage der Wiederholung
gemeinsamer Seme der verwendeten Worter; und die lexikalische Kohésion, die als die
wichtigste fiir literarische Texte angesehen wird und durch lexikalische und
semantische Wiederholungen gebildet wird, gewéhrleistet wird. Es kann sein, dass ein
Text nicht alle Kohésionsarten enthdlt — in diesem Fall sollte das Fehlen einer
Kohésionsart durch eine groBere Menge einer anderen kompensiert werden.

Die Kohésion eines Textes lasst sich an den Mitteln erkennen, die der Autor in
seinen Werken einsetzt. Die Wissenschaftler unterscheiden zwischen fiinf Haupttypen
von Kohidsionsmitteln: Referenz, Substitution, Ellipse, Konjunktion und lexikalische
Kohision. Letztere wird als entscheidend fiir die Prosaliteratur angesehen. Maksimov
(2012) identifiziert sechs wichtige lexikalische Wiederholungen, die fiir die
praktischen Bediirfnisse des Ubersetzers am wichtiges sind: einfache lexikalische
Wiederholung, komplexe lexikalische Wiederholung, einfache Paraphrase, komplexe
Paraphrase, Substitution und Co-Referenz-Wiederholung.

Das Phanomen der Kohiésion ist jedem Text inhdrent — durch die Mittel der

Kohésion vermittelt der Autor bestimmte Emotionen und Farben, gibt Stimmungen
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wieder, demonstriert seinen Stil und hebt die wichtigsten Dinge hervor, die der Leser
verstehen sollte. Aus diesem Grund ist die Beriicksichtigung der Kohédsion bei der
Ubersetzung ein wesentlicher Bestandteil dieses Prozesses. Der Ubersetzer muss den
Ausgangstext genau analysieren und so viele kohédsive Beziehungen wie moglich auf
den Zieltext tibertragen. Es gibt Situationen, in denen es unangebracht ist, die Kohésion
der Ausgangssprache in die Ubersetzung zu iibertragen. In diesem Fall muss der
Ubersetzer auf eine Umstrukturierung der Worter oder Sitze zuriickgreifen.

Kohésion und Kohirenz sind zwei textbildendende Phdnomene; sie haben den
folgenden Hauptunterschied zwischen einander: Kohédrenz ist eine Eigenschaft des
Textes, und Kohésion ist eine Essenz. Kohdrenz wird oft als globale Komponente des
Textes anerkannt, d. h. als semantische Verbindung von Sitzen, wihrend sich
Indikatoren fiir strukturelle Kohirenz nicht immer im Text bemerkbar machen. Neben
Kohidsion und Kohdrenz unterscheiden Forscher fiinf. Nach Ansicht der
Sprachwissenschaftler miissen alle sieben Kriterien in einem Text vorhanden sein,

sonst verliert er seinen Zweck und seine kommunikative Wirksamkeit.
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KAPITEL 2. SPRACHLICHE MITTEL DER KOHASIONHERSTELLUNG
IN FRIEDRICH DURRENMATTS ROMAN "DER RICHTER UND SEIN
HENKER"

Wie im ersten Kapitel erwéhnt, ist die wichtigste Kohésion fiir literarische Texte
nach Ansicht der Forscher die lexikalische Kohéasion. Diese Art der Kohésion ist durch
lexikalische Wiederholungen gekennzeichnet. Diese Technik kann je nach Genre und
Kontext sehr unterschiedliche Funktionen erfiillen. Die Wiederholung in der
Belletristik ist die Grundlage fiir die Entstehung von Schlagwortern, Symbolen usw.,
denn Wiederholung bedeutet, einen bestimmten Zusammenhang, eine Idee
hervorzuheben. Durch die Wiederholung gibt der Autor dem Text oder einem Teil
davon die Farbe und die Atmosphire, die er dem Leser vermitteln mochte. Die
Wiederholung kann folgende Funktionen erfiillen: Verkniipfung von Textelementen,
Aneinanderreihung von Informationen, Verstarkung der Ausdruckskraft, Ausdruck der
Vielfiltigkeit von Handlungen, Schaffung eines Textrhythmus, Schaffung einer
emotionalen Unterhaltung und andere. Genauso sieht die lexikalische Kohésion in dem
Roman "Der Richter und sein Henker" aus, auf den im Folgenden eingegangen wird.
Andere Arten der Kohédsion kommen in dem Text ebenfalls vor, aber wie die Analyse

zeigen wird, ist die lexikalische Kohésion am starksten ausgepragt.

2.1 Kriterien der Textualitit im kiinstlerischen Diskurs

Textualitét ist eine Rethe von Eigenschaften, die einem Text innewohnen und

thn zu einem Text machen. Die beriihmteste Theorie der Texteigenschaften stammt

von R.-A. de Beaugrande und W. Dressler, nimlich das Konzept der sieben Kriterien

der Textualitit. Die ersten zwei Kriterien, die als Schliisselkategorien von Texten

gelten, sind Kohidsion und Kohérenz, die bereits oben genannt und beschrieben wurden.
Die néchsten fiinf Kriterien sind:

— Intentionalitit ist die Absicht des Verfassers, einen kohésiven und sinnvollen

Text zu erstellen, der einem bestimmten Zweck dient. (Beaugrande & Dressler,

1981). J. Searle betrachtet dieses Kriterium als eine Konzentration auf Objekte

oder Zustinde. Intentionalitit kann wie das absichtliche Weglassen einer
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bestimmten Kohédsion aussehen, oder z.B. die absichtliche Verschlechterung
kohérenter Beziehungen. Wenn ein Autor beispielsweise jemanden als "taub"
bezeichnet, entsteht als erstes der Zusammenhang mit der Unfahigkeit zu horen,
und aus dem folgenden Kontext kann deutlich werden, dass das Wort "taub"
verwendet wurde, um zu bedeuten, dass die Person andere ignoriert und nicht
horen will.

Akzeptabilitiat ist die Erwartung des Empfangers, einen kohdsiven und
sinnvollen Text zu erhalten, der fiir ihn relevant und bedeutsam ist. (Beaugrande
& Dressler, 1981). Hier stellt sich die Frage, wie bewusst der Autor an die
Gestaltung des Textes herangehen sollte, damit der Rezipient thn wahrnehmen
kann. Denn einerseits reicht Kohédsion allein nicht aus, um die Akzeptabilitét
eines Textes zu gewdhrleisten, andererseits nehmen Rezipienten sowohl in der
realen Kommunikation als auch in literarischen Texten oft problemlos
Informationen wahr, die nicht kohdrent prasentiert werden.

Informativitit ist ein MaB fiir die Neuheit und Uberraschung der Textelemente,
die dem Rezipienten angeboten werden. Der Informationsgehalt eines Textes ist
untrennbar mit seinem Inhalt verbunden, und um ein stabiles Verhiltnis
zwischen bekanntem und neuem Material aufrechtzuerhalten, sollte der Text
zwischen Abschnitten mit unterschiedlichem Informationsgehalt abwechseln.
Dies kann sich in Verbindungen ausdriicken, die aus grammatikalischer Sicht
nicht offensichtlich sind, aber fiir den Empfanger offensichtlich sind.

Die Situationalitit umfasst die Faktoren, die einen Text in einer bestimmten
kommunikativen Situation sinnvoll und relevant machen. Je nach Situation
bestimmt der Produzent die Bedeutung, die Verwendung und die Form des
Textes und wahlt je nach Situation die Mittel zur Herstellung von Kohérenz.
Indem der Beobachter unerwartete Ereignisse einfach kommentiert, bestitigt er
seine eigenen Einschédtzungen und sucht eine dhnliche Bestatigung bei anderen.
(Beaugrande & Dressler, 1981).

Intertextualitét ist die Beziehung eines Textes zu einer bestimmten Art von Text

oder die Beziehung zu anderen Texten. Das Kriterium beschreibt die Art und
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Weise, in der die Entstehung und Rezeption eines Textes von der Kenntnis des

Lesers iiber andere Texte abhdngt. Dieses Wissen kann durch einen Prozess

angewendet werden, der mit dem Begriff der Vermittlung beschrieben werden

kann. In der Praxis beziehen sich Autoren haufig auf populiare Texte, weil sie
einem groferen Leserkreis bekannt sind (Beaugrande & Dressler, 1981).

Abschliefend mochte ich auf die Bedeutung des Kriteriums der Textualitét

fiir den Text und fiir seine Ubersetzung hinweisen. R.-A. de Beaugrande(1981)

stellte fest, dass wenn eine dieser Komponenten im Text nicht angewandt wird, der

Text seinen Zweck nicht erfiillt und nicht kommunikativ ist und der Ubersetzer

daher nicht in der Lage sein wird, einen solchen Text addquat zu libersetzen.

2.2 Analyse der sprachlichen Mittel der Kohiisionherstellung und Wiedergabe
von Kohiision in der ukrainischen Ubersetzung von Friedrich Diirrenmatts

Roman "Der Richter und sein Henker"

Der Roman "Der Richter und sein Henker" von Friedrich Diirrenmatt wurde von
der Schriftstellerin und Ubersetzerin Natalka Sniadanko ins Ukrainische iibersetzt.
Diese Ubersetzung wird in dieser Semesterarbeit vorgestellt.

Der untersuchte Roman ist ein Detektivroman. Dies zeigt sich in der
Wiederholung der Einzelheiten der Untersuchungen in den Dialogen zwischen den
Polizeibeamten sowie in der haufigen Wiederholung der Wortern Morder, Mord,
ermorden, Verdacht, Polizei. Zum Beispiel: "Schmied wurde vom Morder angehalten,
wie er von Lamboing nach Twann hinunterfuhr. Wahrscheinlich kannte er den Morder,
weil er sonst nicht gestoppt hdtte. Schmied offnete die rechte Wagentiire, um den
Morder aufzunehmen, und setzte sich wieder ans Steuer. In diesem Augenblick wurde
er erschossen. Schmied muf3 keine Ahnung von der Absicht des Mannes gehabt haben,
der ihn getotet hat. " (14, S.22) Durch die Wiederholung des Wortes Morder und des
Namens der Ermordeten wollte der Autor hervorheben, wie klar die Polize1 mit den
Fakten umgeht, und betonen, wer wer ist. Die Ubersetzerin hat die kohisiven

Verbindungen auf dieselbe Weise wiedergegeben: "Youseus synunus IlImioa na
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ooposi 3 Jlambyena 0o Teanna. Mooxcauso, IlImio 3nas youeuro, 60 inaxuie He
3ynunuecs 6. Bin i0uunus youeyi npasi 0eepysma i n08epHy8Cs HA3A0 3a Kepmo. YV
yeu momenm tio2o 3acmpenunu. IlImio ne nioosprosas npo namipu youeui. "(20) Ein
weiteres Beispiel ist dieser Dialog: "»Ich meine«, sagte der Nationalrat, »daf3 die
Polizei vor allem jetzt einmal untersuchen muf, aus was fiir Griinden Schmied bei
Gastmann war.« »Die Polizei sollte vor allen Dingen zuerst etwas iiber Gastmann
wissen, lieber Oskar«, widersprach Lutz. »Gastmann ist fiir die Polizei ganz
ungefihrlich«, antwortete von Schwendi, »und ich mochte auch nicht, daf3 du dich mit
ihm abgibst oder sonst jemand von der Polizei."(14, S.59) /" — A marwo na ysasi, wo
noniyia nacamnepeo nosuHHa 3'acyeamu, AKI npuyunu npuseau Lllmioa 0o
Tacmmanna. — Ane ons yvozo, nobuii Ockape, noniyis cnepuily MOGUHHA ULOCH
dosioamucs npo camozo Tacmmanna, — zanepeuus Jliomy. — lacmmann yinkom
be3neyruil 01 nOAIYil, — 8i0nosis ¢hou Illeenoi. — I 51 6 ne xomis, wo0b Mmu abo xmoco
iHwui 6i0 eac nxascs y tioco cnpasu." (20) Hier verwendet sie die identische
Wiederholung, die in den meisten Dialogen des Romans vorkommt. Natalka
Sniadanko nimmt keine besonderen Anderungen vor, abgesehen von der Verwendung
der Substitution im letzten Satz. Diese Technik verleiht dem Satz mehr Ausdruckskraft
und unterstreicht die arrogante Haltung der Romanfigur gegentiber der Polizei.

Ein weiteres Zeichen, das auf eine Arbeitsbeziehungen zwischen den
Romanfiguren hinweist, ist die Anzahl der Verweise: "»Das ist eine ungewohnliche
Route, Tschanz.« »Eine gar nicht so ungewohnliche, Kommissdr.« " (14, S.31) "I]e
He3guuHull mapupym. — He maxkuti yoce 1 Hezsuunuil, komicape"(20) ; "Und Sie
wollen diesen Mann fangen, Tschanz, vor dem Sie Respekt haben?« »lch hoffe,
Kommissdr.«" (14, S.36) / "I eu 36upacmecs nitimamu yb020 40J0BIKA, 00 K020
giouyeaeme nogacy? — Cnodisarocs, wo MeHi ye nowacmums 3pobumu, Komicape."
(20) Bei der Ubersetzung werden diese Verweise manchmal weggelassen, um eine
iiberméBige Tautologie zu vermeiden, denn im Gegensatz zum Deutschen ist die
Tautologie im Ukrainischen nicht so charakteristisch und gewohnt.

Die Dialoge des Romans sind in einem sehr interessanten, schriftstellerischen

Stil geschrieben. Sie sind voll von lexikalischen Wiederholungen und schaffen starke
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kohésive Verbindungen: "»Soviel ich weifs, wird aber doch mit dieser Macht jetzt
offiziell um ein neues Handelsabkommen verhandelt.« »Gewifs, man verhandelt,
entgegnete der Oberst. »Man verhandelt offiziell, die Diplomaten wollen doch etwas
zu tun haben. Aber man verhandelt noch mehr inoffiziell, und in Lamboing wird privat
verhandelt. Es gibt schliefslich in der Industrie Verhandlungen, in die sich der Staat
nicht einzumischen hat, Herr Untersuchungsrichter.« »Natiirlich«, gab Lutz
eingeschiichtert zu. »Natiirlich«, wiederholte von Schwendi." (14, S. 64)

"— Ane, Hackitbku MeHi 8i0oMO, 3apa3z i3 yi€o Kpainoo o@iyitino
00MOBIAIOMBCA NPO HOBI (POpMU eKOHOMIYHOI cnisnpayi. — 36uuaiino, wo
00MOBNAIOMBCA, — Bi0N06I8 NONKOBHUK. — Jlomoenaomobca ogiyilino, adoice
OUNJIOMAamam makoHc HNOMPIOHO YUMOCL 3AUMAMUCH. Ale 3HAYHO BAXNCIUBIULI
oomoenenocmi oOocsearomocsi Heo@iyitiHo, i came 6 Jlambyeni 00MO6IANOMbCA
npusamuo. 3pewmoio, y cy4acHomy Oi3Heci iCHYI0mb 00MO81eHOCHI, & SIKI 0epicasa
He Mae npasa empy4amucs, nawe criouul. — 36UHaiHo, — HeCMIiIU80 NO200UBCSL
Jliomy. — 3euuaiitno, — nosemopue gon Illsenoi. "(20) Das Derivat von verhandeln
wird sechsmal erwihnt, was in der Ubersetzung wiedergegeben wird. Auf diese Weise
zeigt der Autor, wie hdufig und wichtig private Verhandlungen durch einwurzelige
Wiederholungen sind.

Es ist auch leicht zu erkennen, wie oft die Figuren das wiederholen, was der
andere gesagt hat, wie im letzten Satz und in den folgenden Dialogen: "»Ich habe keine
Klingel. Ich brauche sie nicht; die Haustiire ist nie geschlossen.« »Auch wenn Sie fort
sind?« »Auch wenn ich fort bin." (14, S. 29) / "— Tam nemae 038inka, 8iH He
nompiben. Bxioui 0gepi 3asaicou eiouuneni. — I konu eac nemae 60oma, makoxnc? —
I konu mene nemae edoma, makoxc. " (20); "»Ist es denn so schlimm?« fragte
Tschanz. »Ja, es ist so schlimmq, entgegnete der Kommissdr kaltbliitig. / — Ilozano?
— cnumas Yany. — Tak, nozano, — xonoono 6ionosie komicap." (14, S. 30) ; "»Das
klingt wie ein Programme, sagte der Alte. »Nun, es ist auch ein Programm, warum
nicht«, sagte der Schriftsteller.» " (14, S. 100) / "L]e 36yuumso ax npozpama, — ckazas
komicap. — Ile i € npozpama, womy 6 i ni? — gionosie nucomennux." (20) Solche

identischen Wiederholungen werden verwendet, um Tatsachen darzulegen und Fragen
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zu beantworten, wobei die Betonung auf dieser Tatsache liegt. Es gibt viele dhnliche
Beispiele in dem Text, und sie konnen als Teil des Stils des Autors betrachtet werden.
Diese "Echo"-Technik macht die Dialoge lebendiger und verleiht auch dem Bild des
Kommissars Farbe, in dessen AuBerungen solche Wiederholungen hiufiger
vorkommen. Der Autor vermeidet es, Ellipsen zu verwenden, um einen bestimmten
stilistischen Effekt zu erzielen.

Die Funktion der lexikalischen Wiederholungen besteht auch darin, ein
emotionales Gespriach zu schaffen. Ein solches Gesprach fand im Auto statt, als der
Juniorpolizist versuchte, den Kommissar davon zu iiberzeugen, dass sie das Falsche
taten und anders handeln sollten: "»Wir haben nichts anderes als die Wahrheit zu
suchenq, rief er verzweifelt in die heranziehenden Wolkenberge hinein, »die Wahrheit
und nur die Wahrheit, wer Schmieds Morder ist!« " / " — Mu noeunni wiyxamu minoku
npaeoy, Hivoco binbuie, — GUCYKHYE BIH Y 8I0YAI XMAPOBUHHIO, WO HACYBANOCS HA HUX.
— Ilpaedy i minoku npaedy npo me, xmo yous lllmioa! " ; "»Du hast recht«,
wiederholte Bdrlach, aber unpathetisch und kalt, »die Wahrheit, wer Schmieds
Movrder ist.« "

Der letzte Satz wurde in der Ubersetzung ausgelassen. Dies ist der Fall, wenn
die Auslassung von kohdsiven Verbindungen nicht die Vollstandigkeit und Kohésion
des Textes selbst verletzt. Diese Auslassung betrifft nur den Stil des Autors, in dem die
Wiederholung dessen, was die Figuren zueinander sagen, durchaus tiblich ist. In dieser
Dialogpassage beweist der Polizeibeamte Tschanz seinem Vorgesetzten den
Standpunkt, den er fiir richtig hilt. Daher war es dem Autor wichtig zu betonen, worum
es der Figur geht, namlich die Wahrheit herauszufinden und den Morder zu entlarven,
weshalb Wahrheit dreimal wiederholt wird, was eine tautologische Wiederholung
darstellt.

Friedrich Diirrenmatt ist ein Meister darin, mit Beschreibungen zu arbeiten und
sie in diesem Roman zu verkorpern. Der Ausdruck von Emotionen durch lexikalische
Wiederholungen ldsst sich in den Gedanken von Kommissar Bérlach nachvollziehen,
in dessen Haus sich der Morder eingeschlichen hat: "Er dachte an nichts mehr, nicht

mehr an Gastmann, nicht mehr an Lutz, auch nicht mehr an die Krankheit, die an
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seinem Leibe fraf3, Stunde um Stunde, im Begriff, das Leben zu zerstoren, das er nun
verteidigte, voll Gier, zu leben und nur zu leben." (14. S. 114) / "Bin ni npo wio ne
oymae, ni npo Iacmmanna, ni npo Jlromya, ne oymaé nasims npo xéopoby, sxa
NOJHCUPANA 1020 Mino, 200UHA 34 200UHOI0, HAMA2AIOYUCHL SHUWUMU 1020 HCUMMA,
sAKe 8iH menep 3axuuias, cnogHeHuti oaxcanus ycumu i minoku dcumu." (20) Im
Moment der Gefahr ist es wichtig, die Gedanken der Figur zu zeigen, wobei der Autor
die wichtigste, emotionale Komponente durch Wiederholung hervorhebt — die
Zunahme der emotionalen Spannung, wie sehr der Kommissar leben will und wie
schnell er seine Probleme und Angste unter der Angst vor dem Tod vergisst. In der
Ubersetzung verwendet die Ubersetzerin eine zusitzliche Wiederholung des Verbs
dachte, um eine grof3ere stilistische Farbung zu erreichen, eine zusétzliche Betonung
der todlichen Krankheit der Figur.

Ein recht anschauliches Beispiel fiir eine Beschreibung mit expressivem
Zusammenhang ist die Beschreibung des Wetters am Tag der Beerdigung von Ulrich
Schmied: "Es regnete, doch spannten sie die Schirme fiir die wenigen Schritte zum
Wagen nicht auf. Blatter fiihrte sie. Der Regen kam nun in wahren Kaskaden, prallte
schief gegen die Fenster" (14. S. 71-75) / "lwoe dowy, ane eonu He 6i0Kpusanu
napaconis 3a0s Kilbkox KpoKie 00 mawunu. ix nogsiz brammep. /Jow nue sx i3 siopa,
koco cmykatouu 6 nobose ckno." (20) Hier wird die komplexe lexikalische
Wiederholung verwendet, die das Verb in ein Substantiv verwandelt. Bei der
Ubersetzung wird die Wiederholung zu einer reguliren Einzelwurzelwiederholung.

"Alles versank hinter einer weiffen Wand, so regnete es. Trams, Automobile
schwammen irgendwo in diesen ungeheuren, fallenden Meeren herum" (14. S. 71-75)
/ Vce Hibu cxoseanocs 3a 0inow cminow, maxkum cuivHum 0ys oows. Tpameai ma
asmomoobini nuasaiu 0ecb 0aleKo y XGUNAX Ybo2o ROMYHCHO20 800ocnady." (20) In
diesem Teil verwendet Friedrich Diirrenmatt eine Reithe von synonymischen
Wiederholungen, nennt den Regen einer weiffen Wand und fallenden Meeren, um das
Bild auszudriicken, wie stark es an diesem Tag regnete. Die Kohédsionswiedergabe in

der Ubersetzung dieser Passage ist vollstindig und korrekt.
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"...aber dennoch das einzige Warme, Geborgene in diesem unaufhorlichen
Regen, der gleichformig pldtschernd niederfiel, immer mehr, immer unendlicher. Der
Pfarrer redete schon lange nicht mehr. Niemand bemerkte es. Nur der Regen war da,
nur den Regen horte man." (14. S. 71-75) / "A 0owy npooosxicysas pummiuno
nonomimu 06 3emuio, 6ce cunvHiule, ece Heckinuenniue. CeaueHuK 0a8HO 3AMOSK,
ane Hixmo yvoco He nomimus. Tinbku 0owy He 0asas npo cebe 3adOymu, MITbKU 00U
oyno uyymmno" (20)  Diese Passage ist durch identische und synonymische
Wiederholungen gekennzeichnet, die eine Steigerung der Emotionen bewirken und den
allumfassenden Zustand des Regens in diesem Moment betonen. Natalka Sniadanko
verleiht diesem Teil des Textes zusitzliche Ausdruckskraft, indem sie die synonyme
Ubersetzung des Wortes mehr fiir "cunvniwe" verwendet. Diese Ubersetzung schafft
einen rhythmischen Text und passt zum Klang der ukrainischen Sprache, so dass sie
fuir das Verstandnis des Lesers besser geeignet ist.

"...wieder verzweifelt zu blasen anfing, steigerte sich der Regen zu einem
solchen Sturm..." (14. S. 76) /"...mooi dowy 3108y NOCUNUBCSL | NEPEemMBOPUBCS HA
cmpawny 3auey..." (20) Die synonyme Wiederholung deutet hier auf die Steigerung
des Phianomens hin, unterstreicht die Entwicklung der Ereignisse.

Die kohésiven Verbindungen in diesen drei Passagen verweisen wiederholt auf
den Regen, der an dem beschriebenen Tag auftritt. Der Autor verwendet verschiedene
Arten von Wiederholungen, um seine Vorstellung von dieser Szene optimal zu
vermitteln. Der Regen, der von Friedrich Diirrenmatt so ausdrucksstark beschrieben
wird, verleiht der Szene eine diistere Stimmung, die Traurigkeit des Friedhofs und des
Todes im Allgemeinen. Auf diese Weise scheint der Autor dem Leser durch
lexikalische Wiederholungen zu zeigen, wo, unter welchen Umstdnden, was mit den
Figuren geschieht. Anhand solcher Beispiele konnen wir verstehen, warum
lexikalische Kohésion in literarischen Texten so wichtig ist.

Eine weitere Beschreibung der Umstédnde, die in dem Roman auftaucht, ist die
Nacht, die Dunkelheit und ihr Kontrast zum Licht: "In der Dunkelheit erkannten sie
miihsam, daf3 in der Mitte der Gittertiire ein Schild befestigt war. ... auf dem Schild
war ein grofies G abgebildet. Sie standen wiederum im Dunkeln". (14, S.38) / "V
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mempAgi BoHU J1e0b 3MO2NU po3enedimu maoauyto, ... Ha mabauyi 6yna namanvosana
senuka nimepa 1. Ilomim 6onu 3n08y onununucs 6 mempaei." (20); "da leuchtete der
Wald von Twann her auf. Ein Scheinwerfer tauchte sie in grelles Licht. Eine Limousine
fuhr an ihnen Richtung Lamboing vorbei und verschwand in der Nacht. " (14. S. 36)
/"I mym woce 36aucuyno y nici Téeanna. Ix 3acninuno pizke ceimno aemomooinbHux
Gap. 11063 nux y nanpamxy Jlambyena npoixas i snux y mempsaei aimysun. (20) " ; "die
Nacht war zwischen ihnen, diese geduldige, grausame Nacht..." (14. S. 114) /"a
Midc HUMU Oyna Hiu, ys mepnisda i scopcmoxa Hiy..." (20) ; "Es war immer noch
finstere Nacht. Alle Dinge waren verloren in dieser Dunkelheit, auch die Hdiuser
nebenan. Nur weit oben brannte eine Straf3enlampe, ein verlorener Stern in einer
diisteren Finsternis" (14. S. 119) / "Hiu yce we 6yna nenpoHukno memuow. Yci
npeomemu NOMOHYIU 8 Yill mempaesi, i cycioni 6younku maxodxc. TinbKu 6ucoko e2opi
ceimuecsa nixmap, 3a2yonena sipka ¢ 2ycmiti mempsagi. "' (20) In einem Detektivroman,
in dem ein Mord untersucht wird und der Protagonist ein alter und kranker Mann ist,
sind solche lexikalischen Wiederholungen die Schopfer des Ambientes und des
Kontextes. Synonymische Wiederholungen von Dunkelheit, Dunkeln, Finsternis,
Nacht weisen auf die Dusternis der Szenen, die Angst der Figuren, die Stille und die
Spannung der Nacht hin. Die Referenzen an das Licht sind sehr interessant, denn sie
stehen nicht so sehr im Gegensatz zur Dunkelheit, sondern zeigen diese Dunkelheit
noch einmal auf. Das Vorhandensein einer Laterne oder von Autoscheinwerfern
erinnert den Leser nur daran, dass es dunkel, gefdahrlich und unheimlich ist. In der
Ubersetzung geht die Vielfalt der Synonyme etwas verloren und reduziert sich auf
"mempsea" und "niy", weil es im Deutschen einfach mehr Alternativen gibt, aber das
tut der Spannung und Atmosphére der Szenen keinen Abbruch.

Die Gegeniiberstellung von Dunkelheit und Licht erscheint im Monolog des

Verbrechers Gastmann, geht aber in der Ubersetzung verloren: "...ich dagegen bald
im Dunkeln, im Dickicht verlorener Grofstddte, bald im Lichte gldnzender
Positionen..." (14. S. 84) /"...a 3HUKA8 Y HEMPAX GeIUKUX MICM, A NOMIM 3'8/IA6C5
y 6cbomy baucky eucoxux nocao..." (20) Natalka Sniadanko hat in ihrer Ubersetzung

das Wort Dunkeln weggelassen und Dickicht vorgezogen. Dies ist ein weiteres Beispiel
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fir die Auslassung von Kohésion, die die semantische Integritit des Textes nicht
gefdhrdet.

Ein gutes Beispiel fiir synonyme Wiederholungen ist dieser Satz des Polizisten
Tschanz: "»So, ein Schriftsteller? « sagte Tschanz und runzelte die Stirne, »ich werde
mir wohl dieses Exemplar einmal vorknopfen miissen. Schriftsteller sind immer
dubios, aber ich komme diesen Ubergebildeten schon noch bei.«" (14. S. 49) /
"— Omoice, nucomennux, — cxazae Yamy i nHamopwus uyono. — Jloeedembvcs
n02080pUMU 3 YUM MUROM 0coOUcmo. 3 Jimepamopamu cnpasa 3a8xcou 8u2iiadae
CYMHIBHO, ane 3 yum 2inepocsivenum s we snoparocs. " (20) Mit dieser Reihe von
Synonymen vermittelt der Autor die Abneigung des ungebildeten Polizisten gegeniiber
dem Schriftsteller, weil in seinem Leben immer die gebildeteren Kollegen bevorzugt
wurden. Die Ubersetzerin erweiterte die synonyme Reihe, indem er Schriftsteller mit
"nimepamop" ibersetzte, was sehr treffend war und die Emotionalitit dieser Zeile
verstarkte.

Ahnliche Wiederholungen finden wir auch in den folgenden Passagen:
"Gleichmdpfig schritt Tschanz weiter, .... Die Strafle senkte sich, er schritt gegen die
Sdgerei, nun schien die Sonne seitlich. Er schritt weiter, ... Seine Schuhe versanken in
der warmen Erde eines ungepfliigten Ackers, er schritt weiter."(14, S.127) / "Hany
npocmyeag oani. ... /lopoea nobiena 6Hu3, GiH NPOUULOE NOB3 MAPMAK, Menep CoHye
6yno edxice mpoxu 360ky. Bin iwoe oani ... Hozo uepesuxu 3acpyzanu 6 menniil
He3opaniu 3emni, ane 6in iuwoe oani" (20); Die Funktion der Wiederholungen ist hier
eine Abfolge von Handlungen, ihre Schichtung, die die Annéherung der Figur an ihr
Ziel zum Ausdruck bringt und wie hartnickig sie weitermacht, egal was passiert. Um
eine Tautologie zu vermeiden, verwendet Natalka Sniadanko in ihrer Ubersetzung
synonyme Wiederholungen, ohne dass die Absicht des Autors verloren geht.

"Seit Wochen hattest du Schmied beobachtet, jeden seiner Schritte iiberwacht,
eifersiichtig auf seine Fihigkeiten, auf seinen Erfolg, auf seine Bildung, auf sein
Moddchen." (14, S.140) / "Tu sucmeosicysas IlImioa Kinbka mudicHie, 3HA8 KOJHCEH 1020
KpPOK, mu 3a30pue iomy, 60 8in 066 30i06HUll, 3a30PUE U020 YCNixam, U020 0C8IYeHOCi,

3a30pus, wo 6 Hb020 € maka capua oiguuna." (20) ; "Aber geh! Irgendwohin! Ich will
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dich nie mehr sehen. Es ist genug, daf3 ich einen richtete. Geh! Geh!«" (14, S.144) /
"Ane itou 36iocu! Kyou 3aecoono! A binvuie nixonu ne xouy mebe oauumu. JJocmamuvo
gorce mozo, wjo s 3acyous oonoco. I'emw! I'ems!" (20) In diesem Dialog beschuldigt
Kommissar Bérlach seinen Kollegen Tschanz des Mordes. Er berichtet dem Morder
emotional von seinen Taten und wirft thn dann hinaus, wobei er seine Worte mehrmals
wiederholt. In dieser Situation erhohen identische Wiederholungen die Emotionalitat
der Szene, machen den Dialog ausdrucksstirker und realistischer. Die Ubersetzerin hat
das Verb "3a30pug" dreimal verwendet, um die Emotionen iibereinander zu schichten

und die Motive des Morders zu betonen.

Schlussfolgerungen
Nach der Analyse der Kohésion in Friedrich Diirrenmatts Der Richter und sein
Henker sowie der Wiedergabe der kohidsiven Beziehungen des Romans in der
Ubersetzung von Natalka Sniadanko lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen.
Der Roman ist in der Tat voll von kohédsiven Beziehungen, was jedem fiktionalen Werk
eigen ist. Lexikalische Wiederholungen iiberwiegen gegeniiber anderen
Kohisionsformen. Nach der Klassifizierung von Maksimov sind alle 5 Arten von

lexikalischer Kohédsion im Text des Romans vorhanden.

Die Analyse der Verbindungen hat gezeigt, dass der Hauptzweck der
Wiederholungen expressiv ist, d. h. die Emotionalitit des Gesprachs zu erhdhen, die
Spannung der Situation zu betonen, die Haltung der Figuren zu anderen Figuren
auszudriicken, die Farbe einer bestimmten Figur zu zeigen, die spezifische Atmosphére
und Umgebung der Szene anzugeben. Mit Hilfe kohésiver Mittel verrat der Autor
seinen Stil, seine Sicht der Welt und seine Weltsicht. Zahlreiche Wiederholungen von
Namen, polizeilichen Begriffen und Details der Ermittlungen weisen auf das Genre des
Romans hin, ndmlich den Detektivroman — der Leser vergisst nie, wo und unter
welchen Umstédnden sich eine bestimmte Szene oder ein bestimmter Dialog abspielt.

Natalka Sniadankos Ubersetzung des Romans ins Ukrainische gibt die
kohésiven Zusammenhinge des Textes genau wieder oder verbessert sie sogar. Sie gibt

gekonnt die Beschreibungen des Wetters, die Emotionen der Figuren, die Spannung
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der Situationen und die Ausdruckskraft der Dialoge wieder. Die Auslassung einiger
kohisiver Verbindungen in der Ubersetzung fiihrte nicht zu einem Verlust der Absicht
des Autors oder zu einer Beeintrichtigung der semantischen Vollstindigkeit des
Textes. In den Fillen, in denen etwas ausgelassen wurde, hat die Ubersetzerin dies auf
andere Weise kompensiert, zum Beispiel durch Transformationen. Es war auch sehr
angebracht, Elemente hinzuzufiigen, die im Originaltext nicht enthalten sind, die aber
die Wahrnehmung des Textes durch den Leser verbessern und den Sinn oder das
Emotionen des Satzes deutlicher vermitteln. Ich bin der Meinung, dass die Ubersetzung
von Natalka Sniadanko 1hre Kohision beibehalten hat, was bedeutet, dass sie

angemessen und relevant ist.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Ziele dieser Semesterarbeit bestehen darin, den Begriff der Kohésion in der
Linguistik zu beleuchten, die sprachlichen Mittel zur Herstellung von Kohésion in
Friedrich Durrenmatts Roman Der Richter und sein Henker zu identifizieren und die
Wiedergabe dieser Mittel in der ukrainischen Ubersetzung des Romans durch die
Ubersetzerin Natalka Sniadanko zu analysieren. Auf der Grundlage der Ergebnisse
meiner Arbeit sehe ich die gestellten Aufgaben als geldst und die aufgeworfenen
Fragen als beantwortet an. In dieser Arbeit werden die Forschungen der Linguisten
zum Thema Kohésion zusammengefasst, alle Konzepte werden zusammengefiihrt, was
uns erlaubt, das untersuchte Phidnomen ndher kennenzulernen. Die Analyse der
Kohisionsbeziechungen und ihre Ubersetzung werden vorgestellt und zeigen die
Verwendung der Kohésion bei der Erstellung literarischer Texte auf.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Kohésion ein komplexes und
vielschichtiges Konzept ist. Als textbildende Kategorie spielt die Kohédsion in der
Linguistik eine wichtige Rolle, da sie Konnektivitit des Textes gewdhrleistet und ithn
kommunikativ zugédnglicher und verstindlicher macht. Kohésion ist das Merkmal, das
eine Menge von Sitzen von einer kohirenten AuBerung unterscheidet. Ein Text wird
nicht als angemessen betrachtet, wenn er geeignete kohidsiven Verbindungen nicht
aufweist. Dabei kann es sich um die folgenden Arten von Kohédsion handeln:
grammatikalische, semantische, lexikalische und andere. In der Regel sind in einem
Text mehrere Kohisionsarten vorhanden; wenn eine Art fehlt, wird sie durch eine
andere ersetzt. Um Kohésion in Texten zu erkennen, haben Wissenschaftler fiinf Arten
von Kohédsionsmitteln identifiziert, die sich leicht erfassen lassen, da Kohésion im
Gegensatz zur Kohirenz ein sprachlich offensichtliches Phdnomen ist. Von diesen fiinf
Arten konnen wir die lexikalische Kohésion unterscheiden, die im Mittelpunkt der
Studie stand. Die lexikalische Kohésion gilt als die wichtigste fiir literarische Texte.
Die Autoren von Belletristik verwenden Kohésion stindig, um Stilmittel einzusetzen.
Mait Hilfe von Kohéasionsmitteln vermitteln die Autoren bestimmte Emotionen, betonen
das Wichtigste, lenken die Aufmerksamkeit des Lesers auf etwas, farben die

Charaktere, zeigen den Stil und die Weltanschauung ihres Autors. All dies geschieht
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mit Hilfe von lexikalischen Wiederholungen, von denen jede ihre eigene Funktion hat.
Es handelt sich um folgende Wiederholungen: Ileitmotivische, identische,
tautologische, periphrastische, synonymische und andere.

Bei der Analyse des Textes des Romans, seiner Kohésion und seiner Wiedergabe
in der ukrainischen Ubersetzung bin ich auf Folgendes gestoBen. Der Roman ist ein
Detektivroman, was durch die Sprechweise der Figuren und die stindige Erwdhnung
von Arbeitsbegriffen immer wieder deutlich wird. Natalka Sniadanko ist es in ihrer
Ubersetzung gelungen, die Authentizitiit des Originaltextes, seine Atmosphire und den
Charme der Figuren wiederzugeben. Der Text des Romans ist voll von identischen
Wiederholungen. Diese Technik schafft den Stil des Autors, einen bestimmten Verlauf
der Dialoge und das Verhalten der Figuren — das zeigt sich gut in der Art der Dialoge.
Synonymische Wiederholungen werden in dem Werk verwendet, um wichtige Punkte
zu betonen, die Emotionalitét der Situation zu erhdhen, die Ausdruckskraft zu steigern
usw. Die Ubersetzerin gibt solche Wiederholungen in ihrer Ubersetzung gut und
gekonnt wieder und fiigt bestimmte Techniken hinzu oder liasst sie weg, um das
Akzeptabilitit des Textes durch den ukrainischen Leser zu erreichen. Interessante und
reichhaltige Beschreibungen des Wetters wurden ebenfalls in der Ubersetzung
wiedergegeben, wobei die Absicht und die Idee des Autors erhalten blieben. Ich bin
der Meinung, dass Natalka Sniadankos Ubersetzung von sehr hoher Qualitit ist — es
gibt keine VerstoBe gegen die semantische Integritit, und alle Anderungen gegeniiber
der Absicht des Autors wurden so wiedergegeben, dass sie kompensiert werden.

Meine Forschung hat gezeigt, dass das Thema der Kohésion in der Linguistik
sowie seine Wiedergabe in der Ubersetzung in literarischen Texten duBerst interessant
ist. Gleichzeitig gibt es nur wenige aussagekraftige Arbeiten zu diesem Thema,
insbesondere unter dem Aspekt der Ubersetzung. Selbst griindliche Studien enthalten
nicht immer alle grundlegenden Informationen, die fiir die weitere Untersuchung des
Themas erforderlich sind. Meiner Meinung nach wére es sinnvoll, dhnliche Studien
uiber die Wiedergabe von Kohésion in literarischen Texten zu erstellen, allerdings in
einem anderen Genre und von anderen Autoren, und die Erforschung des Phanomens

der Kohision im Allgemeinen fortzusetzen. In dieser Semesterarbeit habe ich alle in
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der Aufgabenstellung und den Zielen genannten Themen behandelt, so dass ich die

Aufgabe als vollstiandig erfiillt ansehe.
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PE3IOME

Jlana poOoTa mpucBsiueHa aHali3y MOBHHMX 3aco0iB KOre3ii B XYJOXKHIN
JiTepaTypi Ta BIATBOPEHHIO IIUX 3aCO0IB MPH MEpeKIaal TEKCTY 3 HIMEIbKOT MOBH Ha
YKpaiHCBKY, @ TaKOX BIUIMBY SIKOCTI BIITBOPEHHS KOre3ii Ha aJeKBaTHICTb TEKCTY
nepekiiaay Ha npukiani pomany Opiapixa Jroppentmarra «Cynns Ta HOro kaT» mpu
nepekiani Hatankoro CHsamaHko.

[IpenMeToM AOCHIIKEHHS € BIATBOPEHHS 3acO0IB KOTe31i poMaHy B MepeKiai
Ha yKpaiHChKY MOBY, aHalli3 Ta OIHKC I[bOTO MPOIIECY Ta HOro pe3yybTaTiB.

Metoro OCHIIKEHHSI € TOCTIAUTH, ONUCATH Ta MPE3EHTYBAaTHU BiITBOPEHHS
KOI'€3MBHHMX 3aco0IB MpHU MEpeKaZi pOMaHy 3 HIMEIbKOi Ha yKpPaiHCbKYy MOBY, Ta
SKUMH CIOCOOaMHM MOCIYyrOBYyBajlach MepeKiaiauka.

JInst AOCSITHEHHSI METH TOCTIKEHHS OyJIU TOCTaBJICHI TaKl 3aBJaHHS:

— BHU3HAYUTH CHOCOOU MEpEeKIaay KOTe3UBHUX 3aC001B;

— JIOCJIAUTH, SIK BIATBOPIOETHCS KOMYHIKATHBHA CKJIaJI0Ba TEKCTY MPH MepeKIail
3ac001B Kore3ii;

— JIOCHIAUTH, YU BIATBOPIOETHCS aBTEHTUYHICTh Ta OPUTIHAIBHICTh HIMEI[LKOTO

TEKCTY B YKPAiHCbKOMY IEpEKIIal KOr€3UBHUX 3aCO01B.

Pe3ynpraTamu 1i€i poOOTH CTadu HACTYIIHI BUCHOBKH: KOTe31s IPU NEPEKIIAI €
BAXKJIMBOIO CKJIQJIOBOIO SIK TEKCTOTBIpHA KaTeropis. Bennka KUIbKICTh XYIOXKHIX
MPUHAOMIB y XyI0XKHIX TEKCTaX CTBOPIOIOTHCS 3ac00aMU KOTe3ii, a 0Txe 3a0e31Meuyt0Th
EKCIPECUBHICTh Ta JIOHECEHHS IEBHOTO BPAXKEHHS /10 yuTadya aBTopoM. [1pu nepexnani
3a3HaYEHOr0 BUIIE POMaHy Ha YKpaiHCbKYy MOBY NEpeKJiafaylll Baaaocs 30epertu He
JUIIE CEeMaHTHUYHY LUIICHICTh TEKCTY, @ W aBTEHTHYHICTh KOI€3MBHHUX 3B A3KIB
OopuUriHally 0€3 CMAIIIOKEHHS CEHCIB TEKCTY OpUTIHAIY.

Tema 30epexeHHsT KOoresii mpu Mmepekiial € HaABaKIMBOIO I Iepekiagaya,
ajpke 3B’SI3HICTh TEKCTY 3a0e3nedye HMOro ajJeKBaTHICTh Ta PIBEHb MPUNUHATHOCTI
yuTadyeM. [lei acriekT € akTyallbHUM JJi MOAANbIINX JOCTIIKEHb Ha TEMY Koresii B
XYJIOXKHIX TEKCTaX PI3HOMAHITHHUX YKaHPIB.

Kuio4oBi cioBa: xoresis, 3B’SI3HICTh, JEKCHYHHUI TMOBTOP, TEKCTYaJbHICTb,

MOBHI 3ac00H, BIJITBOPEHHSI IPU MEPEKIaIl
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RESUMEE

Diese Semesterarbeit widmet sich der Analyse der sprachlichen Kohésionsmittel
in der Belletristik und der Wiedergabe dieser Mittel bei der Ubersetzung eines Textes
aus dem Deutschen ins Ukrainische sowie dem FEinfluss der Qualitdt der
Kohisionswiedergabe auf die Angemessenheit des Ubersetzungstextes am Beispiel des
von Natalka Sniadanko ilibersetzten Romans Der Richter und sein Henker von Friedrich
Durrenmatt.

Gegenstand der Forschung ist die Wiedergabe der Kohésionsmittel des Romans
in der Ubersetzung ins Ukrainische, die Analyse und Beschreibung dieses Prozesses
und seiner Ergebnisse.

Ziel der Forschung ist es, die Wiedergabe der Kohédsionsmittel bei der
Ubersetzung des Romans aus dem Deutschen ins Ukrainische zu untersuchen, zu
beschreiben und darzustellen, welche Methoden der Ubersetzerin verwendet hat.

Um das Ziel der Forschung zu erreichen, wurden die folgenden Aufgaben
gestellt:

— die Art und Weise der Ubersetzung von kohisiven Mitteln zu
1dentifizieren;

— zu untersuchen, wie die kommunikative Komponente des Textes in
der Ubersetzung der kohisiven Mittel wiedergegeben wird;

— zu untersuchen, ob die Authentizitit und Originalitdt des deutschen

Textes in der ukrainischen Ubersetzung der kohisiven Mittel wiedergegeben

wird.

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind folgende: Kohision in der Ubersetzung ist eine
wichtige Komponente als textbildende Kategorie. Eine Vielzahl von kiinstlerischen
Techniken in literarischen Texten wird durch Kohision geschaffen und sorgen so fiir
Ausdruckskraft und vermitteln dem Leser einen bestimmten Eindruck des Autors. Bei
der Ubersetzung des oben genannten Romans ins Ukrainische ist es dem Ubersetzer
gelungen, nicht nur die semantische Integritit des Textes, sondern auch die
Authentizitat der Kohésionsbeziehungen des Originals zu bewahren, ohne den Sinn des

Originaltextes zu verfélschen.
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Das Thema der Wahrung der Kohiision in der Ubersetzung ist fiir den Ubersetzer
von grof3ter Bedeutung, da die Konnektivitit des Textes dessen Angemessenheit und
Akzeptanz durch den Leser gewdhrleistet. Dieser Aspekt ist fiir die weitere
Erforschung der Kohésion in literarischen Texten verschiedener Gattungen von
Bedeutung.

Schliisselworter: Kohidsion, Konnektivitdt, lexikalische Wiederholung,

Textualitit, Sprachmittel, Wiedergabe in der Ubersetzung
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