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EINLEITUNG

Phraseologische Einheiten als Ubermittler ethnokultureller Bedeutungen sind
eine unerschopfliche Informationsquelle Uber Weltbilddominanten, Werte und
Verhaltensnormen einer bestimmten Ethnogesellschaft (Burher, 2007; Korhonen,
1992; Kruger-Lorenzen, 2011; Palm, 1999). Apropos letzteres: es ist nicht zu leugnen,
dass solche Informationen auch in den Bildern stabiler Einheiten verankert sind und
zundchst in Form von nationalen kulturellen Stereotypen und Standards prasentiert
werden (Vxuenko, 2007; Burger, 2003; Dobrovolsij, 2009; Fleischer, 1997;
Gyliazeva, 2019). lhre Entschlisselung ermoglicht es, die Besonderheiten des
Weltbildes in der Gesellschaft zu bestimmen und die universellen Merkmale des
menschlichen Denkens im Allgemeinen zu identifizieren (Donalies, 2009).

In jlngster Zeit ziehen Phraseologismen unterschiedlicher Semantik recht haufig
die Aufmerksamkeit von Forschern auf sich, die sie mit ausgepréagter kultureller und
nationaler Spezifitat charakterisieren (3yoau, 2007; Y:xuenko, 2007; Burger, 2003;
Dobrovolsij, 2009; Donalies, 2009; Fleischer, 1997; Gyliazeva, 2019). Wertvolles
Material fiir die Entwicklung nationaler und kultureller Besonderheiten ist in diesem
Zusammenhang ein Phraseologiefundus, sei es eine Sprache, insbesondere ein VVorrat an
Phraseologieeinheiten einer anderen Sprache (3y06au, 2007; TaBpumnosa, 2020;
Mapkoscbka, 2013). Das unerschopfliche Interesse der Linguisten am Studium der
Phraseologieeinheiten, insbesondere im Hinblick auf die vergleichende Analyse,
bestimmt die Relevanz dieser Arbeit.

Forschungsgegenstand der Arbeit sind die sprachlichen Einheiten der
deutschen und ukrainischen Sprache. Gegenstand der Untersuchung sind die Merkmale
deutscher und ukrainischer Spracheinheiten mit der Semantik der Zerstorung.

Das Forschungsmaterial wird durch 135 Phraseologieeinheiten der deutschen
Sprache und 146 Phraseologieeinheiten der ukrainischen Sprache mit der Semantik der
Zerstérung représentiert, ausgewahlt durch die Methode der kontinuierlichen
Stichprobenziehung aus lexikographischen Quellen.

Ziel der Studie ist es, die nationalen und kulturellen Besonderheiten von

Phraseologieeinheiten mit der Semantik der Zerstérung in den verglichenen Sprachen



- Deutsch und Ukrainisch - zu untersuchen.

Die theoretische Grundlage der Studie war die Arbeit von Linguisten, die sich
dem Studium der Konzepte der "Zerstérung”, "Destruktivitat" in der Semantik
lexikalischer Einheiten, insbesondere Verben, sowie ihrer kommunikativ-pragmatischen
und diskursiven Merkmale widmeten (3y6au, 2007; I'aBpuiosa, 2020; MapkoBchbKa,
2013; Burger, 2003; Dobrovolsij, 2009; Donalies, 2009; Fleischer, 1997).

Um das Ziel dieser Arbeit zu erreichen, wurden folgende Aufgaben gestellt:

- den Begriff der Zerstorung sozialhistorisch zu interpretieren;

- die Bandbreite aul3ersprachlicher Faktoren bei der Bildung von
Ausdruckseinheiten definieren;

- Aspekte der phraseologischen Bedeutung zu charakterisieren;

- die moralischen und ethischen Aspekte der Bedeutung von
Ausdruckseinheiten zu bestimmen;

- sprachliche und aulRersprachliche Faktoren beschreiben; Bildung von
Phraseologieeinheiten mit der Semantik der Zerstorung;

- die Merkmale der Pragmatik sprachlicher Einheiten mit der Semantik der
Zerstérung im modernen deutschen und ukrainischen Diskurs zu bestimmen.

Das gesetzte Ziel und die Ziele bestimmten die Wahl der Forschungsmethode,
die die Methode der Komponenten- und Semantikanalyse, die Methode der
Strukturanalyse, die vergleichende Methode, die kontextuell-interpretative Methode,
Elemente der sprachpragmatischen und der funktionalen Analyse umfasst.

Die praktische Bedeutung der Forschung erklart sich aus der
Systematisierung des theoretischen und empirischen Materials, die ihre weitere
Anwendung bei der Abfassung wissenschaftlicher Arbeiten zur Germanistik,
Soziolinguistik, Ubersetzung ermoglicht und auch in der Mdglichkeit besteht, die
erzielten Ergebnisse in der Lehre anzuwenden zu bestimmten Aspekten der
Lexikologie, dem Praktikum der deutschen Sprache.

Entsprechend dem gesetzten Ziel und den definierten Aufgaben besteht der
Aufbau der Arbeit aus einer Einleitung, zwei Abschnitten mit Schlussfolgerungen,

allgemeinen Schlussfolgerungen und einem Literaturverzeichnis.



KAPITEL 1
THEORETISCHE GRUNDSATZE FUR DAS UNTERSUCHUNG
DER SEMANTIK DER ZERSTORUNG
VON PHRASELOGISCHEN EINHEITEN

1.1 Der Begriff der ""Zerstorung" in sozialgeschichtlicher Hinsicht

Das Konzept der Zerstérung ist in dieser Arbeit grundlegend und bildet die
Grundlage fir die Auswahl des Forschungsmaterials, daher werden wir damit
beginnen, die theoretische Grundlage zu begrinden.

Es gibt geniigend Arbeiten, die sich dem Studium von ,,Zerstorung™ und
,,.Destruktivitat® insbesondere in den Geistes- und Sprachwissenschaften widmen, wo
die Zerstorung nicht nur als Tatsache der Sprache, sondern auch des kinstlerischen
Textes betrachtet wird (Komaparenko, 2014; Ilocnmasceka, 2006), sowie im
philosophischen Verstandnis einer ziemlich breiten Palette von Phdnomenen im
Rahmen interdisziplindrer Forschung.

Gleichzeitig ist das urspriingliche Verstandnis von Zerstorung (lat.
destructio — Zerstorung) trotz der Bildung einer spezifischen Interpretation in
jeder einzelnen Forschungsrichtung so oder so ihr physikalisches Verstandnis als
,Verletzung oder Zerstorung der normalen Struktur” von etwas" (®EC, 2008, S.
36).

Gleichzeitig erhalt dieser Begriff in jeder der Wissenschaften eine eigene
Vision. In der Okonomie ist Zerstorung eine Verletzung der Struktur etablierter
Wirtschafts- und  Produktionsbeziehungen in der Wirtschaft, der
Zusammenbruch der Wirtschaft. Zerstorung in der Biologie ist die Zerstérung von

Zellen und Geweben wahrend des Lebens eines Organismus oder nach seinem



Tod und dem Tod selbst (PEC, 2008, S. 43).

Die Destruktivitit wiederum wird oft als ein nur fiir eine Person typisches
Merkmal dargestellt, das in einer von der Person ausgehenden und nach aufden, auf
aufiere Gegenstande oder nach innen, auf sich selbst gerichteten Zerstorung besteht.
Destruktion in Philosophie und allgemeiner Psychologie ist eine Negation der
Interpretationstradition mit dem Ziel, neue Bedeutungen zu offenbaren (®EC, 2008,
S. 38).

Zerstorung in der Kunst ist eine philosophische Kategorie, die eine Art der
Organisation von Bildmaterial in Form seiner scheinbaren Desorganisation oder
Verletzung seiner tblichen Struktur, der Zerstorung eines Stereotyps oder der
Einbettung in einen neuen Kontext bezeichnet. Ubertragen auf Kunstobjekte und
asthetische Konzepte meint der Begriff Destruktion eine sichtbare (sowie eine
unverhohlene oder gar demonstrative Tendenz, diesen oder jenen Komplex von
inneren Beziehungen (sowie Proportionen) zwischen einzelnen Teilen und
Elementen eines Kunstwerks zu zerstoren ganz (Kougpatenko, 2014, S. 153).

Zweifellos sind die ,visuellsten” Kiinste vom Standpunkt der Zerstorung
aus die bildende Kunst, insbesondere Malerei, Bildhauerei und Architektur.
Ausgehend von einem Aufschrei und einer demonstrativen Opposition gegen den
bestehenden kulturellen und professionellen Kontext behauptete sich jede neue
Richtung in der Kunst auf die eine oder andere Weise durch inhaltliche oder
formale Zerstorung.

In diesem Fall insbesondere eine der ersten Methoden in der bildenden
Kunst des 20. Jahrhunderts, als Zerstorung mit zwei Weltkriegen und anderen
Ereignissen im soziokulturellen und historischen Kontext erst Teil der
gesellschaftlichen Realitit wurde und zu einem Trauma wurde fiir die
Menschheit, wurde zu einem integralen Bestandteil und einer Methode zur
Darstellung der Realitit in der bildenden Kunst, fand ihren Ausdruck im

Impressionismus, der allmdhlich zur vollstandigen Negation der Komposition



und zur Zerlegung der Kkiinstlerischen Form in ihre Bestandteile kam
(Kongpartenko, 2014, S. 156; Kanak, 2011, S. 137).

In diesem Kommunikationskontext wird Zerstorung oft auch in der
Fiktion zum Trend. Destruktion in der Analyse des kiinstlerischen Textes wird als
sprachliche Stiltechnik gedeutet, die mit intratextuellen Widerspriichen
bewusster Natur verbunden ist, d. h. solchen, die gleichzeitig den Intentionen des
Autors entsprechen und sich am Rezipienten orientieren (Kanak, 2011, S. 137).

Es wird angenommen, dass die Zerstorung der Erzahlung ,das Lesen
deautomatisiert und seine traditionelle Technik transformiert, da die
erzahlerische Anomalie (sowie thematische, handlungskompositorische,
phonetische, lexikalische, grammatikalische, stilistische) die Wahrnehmung des
Textes hemmt, was eindeutig ist durch die Literatur jedes neuen Paradigmas
gegeniber dem bisherigen, klassischen, normativen belegt" (KonppaTenko,
2014, S. 153), die Destruktion trat also nicht zusammen mit der Postmoderne auf,
ihre Einzelphanomene, Fragmentierung und syntaktische Redundanz, wurden
schon frither in kiinstlerischen Texten festgehalten. Zerstorung ist jedoch keine
vollstandige Verletzung der Struktur oder des Inhalts des Textes, sondern eine
besondere Art dieser Struktur (oder dieses Inhalts), die auf intratextuellen
Widerspriichen aufbaut und darauf abzielt, die Besonderheiten einer
eklektischen Realitat widerzuspiegeln (Ptashnyk, 2009, S. 58).

Und gleichzeitig ist der Text, der destruktive Elemente enthalt, eine ganze
und kohdrente Formation, das heifdt, paradoxerweise tragt die Zerstorung zur
gesamten harmonischen Organisation des Diskurses bei, die sich hauptsachlich
auf der syntaktischen Ebene sowie auf der Ebene der Sprache manifestiert
Entwicklung der Handlung und der Konstruktion der Erzahlung und ist in der
Postmoderne am weitesten verbreitet.

In der Linguistik werden in der Regel lexikalische Einheiten mit der
Semantik der Zerstorung untersucht, die eine solche Auswirkung auf ein Objekt

benennen, wodurch die strukturelle Integritit des Objekts auf der Makro- oder



Mikroebene verletzt wird, und es kann seine zuvor innewohnenden Funktionen
nicht erfiillen (Luger, 1999).

Solche Studien werden am Material der slawischen, germanischen und
anderen Sprachen durchgefiihrt (Gyliazeva, 2019). Insbesondere wurden Verben
mit der Semantik der Zerstorung und den Merkmalen ihrer Paradigmatik und
Syntagmatik untersucht ( [locnaBcbka, 2006).

In dieser Arbeit, in der Phraseologieeinheiten mit Zerstorungssemantik
untersucht werden, wird eine ahnliche Bedeutung von lexikalischen Einheiten
verwendet, um Forschungsmaterial auszuwahlen, wenn lexikalische Einheiten
mit Zerstorungssemantik als Komponenten von Phraseologieeinheiten fungieren
oder Phraseologieeinheiten selbst die Zerstorungssemantik als haben integrale

Einheiten des Sprachsystems.

1.2 AuBersprachliche Faktoren der Bildung von Phraseologieeinheiten

Wie alle Komponenten des Sprachsystems, deren Entstehung und
Entwicklung von aufdersprachlichen und innersprachlichen Faktoren beeinflusst
wird, ist auch die Entstehung und Entwicklung von Ausdruckseinheiten der
Sprache von ihnen abhangig.

Wahrend innersprachliche Faktoren nur sehr schwer einzuschatzen sind,
ist das Spektrum der aufdersprachlichen Pragungsfaktoren deutlich
offensichtlicher.

Zu den aufderen Faktoren bei der Entwicklung der Sprache gehéren auch
die Entwicklung der Gesellschaft, der Wissenschaft, der Technologie, die
Entstehung neuer kultureller Phinomene usw., die die Bildung von
Ausdruckseinheiten = priagen. Da  aber  Phraseologieeinheiten  auf

Bedeutungsbildern beruhen, wird der starkste Einfluss unter den externen



Faktoren von soziokulturellen Faktoren ausgeiibt. Die Quelle fiir das Auftreten
von Phraseologieeinheiten konnen verschiedene Prazedenzfille und historische
Ereignisse sowie literarische Werke, biblische Geschichten, andere national
gepragte Realitaten und alle anderen Faktoren sein, die sowohl ihre universellen
als auch ihre Kkulturspezifischen Merkmale bilden (['aBpusoBa, 2020;
MapxkoBcbka, 2013).

Im Allgemeinen ist die Bildung von Ausdruckseinheiten einer Sprache
direkt abhangig von den Besonderheiten mentaler Prozesse, die sowohl die
universellen Merkmale des Umdenkens widerspiegeln als auch diejenigen, die
durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kultur verursacht werden, die in
das Konzept eines Weltbildes passt . Im nationalen Weltbild spiegelt sich die
Mentalitiat des Ethnos wider - alle Werte, Kenntnisse und Vorstellungen tiber die
Umwelt und die Person darin, die die Erfahrung der spirituellen Interaktion mit
der Realitdt und ihrem Verstdandnis verallgemeinern und von dieser akzeptiert
werden Ethnokultur (Burger, 2003, S. 46).

Der Begriff ,Weltbild“ vermag alle sprachlichen und sprachlichen Entitaten
zu reprasentieren, die als Aspekt der Kategorisierung und Konzeptualisierung der
Welt fungieren. Daraus folgt, dass Anthropozentrismus, Historismus,
Universalitat, Weltanschauung und Wertung starke Faktoren in der Entwicklung
insbesondere des Phraseologiesystems der Sprache sind (Burger, 2007, S. 83).

Merkmale des Weltbildes als facettenreiche Darstellungsweise der
Weltsicht bestimmen die Bildung von Phraseologieeinheiten, und daher spiegelt
diese Schicht des lexikalischen Systems der Sprache am deutlichsten ihre
Spezifitat wider.

Das sprachliche Bild kann als aus grofien semiotischen Fragmenten
bestehend, beispielsweise Raum und Zeit, und teilbar in die kleinsten Teile
dargestellt werden - geografische und kulturelle Ereignisse in der Geschichte
eines bestimmten Volkes, Tatsachen des Alltagsverhaltens und andere in der

Sprache fixierte (MapkoBcbka, 2013, S. 227). Dies begriindet die Behauptung,



dass die Ergebnisse der kognitiven (geistigen) Aktivitat einer Person im Weltbild
erfasst werden, was auf die anfdngliche Bedeutung des anthropozentrischen
Faktors schliefsen lasst, da eine aktive Rolle bei der Bildung der Bedeutungen von
Spracheinheiten und insbesondere sprachliche Einheiten werden einer Person
zugeordnet (Korhonen, 2002, S. 70).

Somit kann argumentiert werden, dass die Auféienwelt in Bezug auf die
Sprache als komplexer Faktor bei der Bildung sprachlicher Bedeutungen und
Einheiten fungiert, wobei der Begriff ,Welt“ als Person und Umwelt in ihrer
Interaktion oder als verstanden wird ein Ergebnis der Verarbeitung von
Informationen tiber die Umgebung und tliber die Person. Vereinfacht gesagt
erfolgt die Verarbeitung in zwei Stufen: Die primar sinnlich wahrgenommenen
Daten werden einer sekundaren Umkodierung durch Zeichensysteme
unterzogen.

Gleichzeitig erhalten natiirlich die Aufdenwelt in Bezug auf eine Person und
ihre Innenwelt eine besondere Form der Strukturierung, die im offentlichen
Bewusstsein der sprachlich-kulturellen Gemeinschaft verankert ist. Subjektive
Informationen, die in der konnotativen und pragmatischen Semantik sprachlicher
Einheiten kodiert sind, machen das sprachliche Weltbild viel reicher und
facettenreicher als das logische Weltbild (Palm, 1997, S. 42). Wie aus dem oben
Gesagten hervorgeht, spielt Tradition oder nationale Kultur eine fiihrende Rolle
bei der Gestaltung von Vorstellungen tiber die Welt. Der Mensch seinerseits ist
sowohl in die Welt selbst als auch in Vorstellungen tiber die Welt ,eingeschrieben”
(Reder, 2006, S. 112).

Nicht zuletzt unterliegt die sekundidre Semiotisierung im sprachlichen
Weltbild empirischen Daten zum Alltag und menschlichen Verhalten darin. Und
bestimmte praktische Fahigkeiten und Ideen in gefalteter Form beeinflussen die
Semantik von Phraseologieeinheiten, was sie zu kulturellen und nationalen
Standards macht, die die fiir eine bestimmte sprachlich-kulturelle Gemeinschaft

charakteristische = Mentalitat reproduzieren (Posch, 2009, S. 41).



Phraseologismen konnen als Ergebnis der verbalen Kodierung nationaler
kultureller Informationen betrachtet werden, als Ergebnis einer spezifischen Art
des sekundaren Verstindnisses der dargestellten Realitdt, ausgedriickt durch
stabile Sprachwendungen” (Rohrisch, 2006, S. 8) und wird zu einem Kulturcode.

Dementsprechend umfasst die Semantik von Phraseologieeinheiten,
nachdem sie den Einfluss dieser Faktoren erfahren hat, einen Komplex naiver
Vorstellungen von Muttersprachlern tiber eine bestimmte Probe, einen Standard,
eine Meinung, ein Konzept der nationalen Kultur, deren Besonderheit sich in

verschiedenen Aspekten der Bedeutung manifestiert.

1.3 Aspekte der phraseologishe Bedeutung

Im Rahmen der Ausdrucksbedeutung werden drei Aspekte unterschieden:
signifikativ, denotativ und konnotativ, die miteinander verschmolzen werden
(Palm, 1997, S. 25-27).

Der signifikante Aspekt der Ausdrucksbedeutung ist der Inhalt des in
dieser Bedeutung verwirklichten Begriffs, der die Gesamtheit der Eigenschaften,
Merkmale und Beziehungen von Objekten verallgemeinert, die sich in unserem
Geist zeigen.

Der denotative Aspekt der phraseologischen Bedeutung ist der Umfang
des Konzepts, der auf der Grundlage der Isolierung des Minimums an
verallgemeinernden Merkmalen der Denotation realisiert wird, d.h. eine ganze
Klasse von homogenen Objekten (allgemein), einzigartigen Objekten (singular)
oder abstrakten Werten (Palm, 1997, S. 32).

Dies zeigt nicht Identitdt, sondern die untrennbare Einheit von Sprache
und Denken. Somit ist die Denotation im Gegensatz zum denotativen
Bedeutungsaspekt eine aufdersprachliche Kategorie, ein Objekt der kognitiven
Aktivitdt von Menschen (eine Person, ein Objekt, ein Prozess, eine Handlung, ein

Zustand, eine Situation usw.). Die als Ergebnis der abstrahierenden Denktatigkeit



identifizierten und in den Einheiten der Sprache fixierten Denotationszeichen
spiegeln sich in Worterbuchdefinitionen wider und kénnen sowohl wesentlich als
auch unbedeutend, aber immer ausreichend sein, um Objekte zu identifizieren
(Korhonen, 1992, S. 62).

Die denotative Bedeutung einer Ausdruckseinheit kann nicht nur die
definitiven Merkmale eines Objekts ausdriicken, sondern auch Urteile - ein
Gedanke, der etwas tiber Objekte und Phanomene, ihre Eigenschaften,
Verbindungen und Beziehungen bestatigt oder verneint und der die Eigenschaft
hat, beide Wahrheiten auszudriicken oder Unwahrheit (Donalies, 2009, S. 74) .

Die Subjektkorrelation einer Phraseologieeinheit ist potenziell in ihre
semantische Struktur eingebettet und wird erst im Kontext, also in einem
konkreten = Kommunikationsakt realisiert und spiegelt letztlich die
Subjektverkniipfungen der objektiven Realitat wider.

Der denotative Aspekt enthalt auch ein Minimum an Informationen, um
den Referenten zu identifizieren, dh ein einzelnes Objekt, isoliert von einer Klasse
oder Gruppe homogener Objekte (Fleischer, 1997, S. 84).

Gleichzeitig sind die phraseologische Abstraktion und die innere Form
charakteristisch fiir die phraseologische Bedeutung, und ihre Struktur ist viel
komplizierter als die Struktur der lexikalischen Abstraktion und der lexikalischen
inneren Form. Strukturelle Merkmale (Zusammensetzung mehrerer Einheiten)
einer Phraseologieeinheit wirken sich irgendwie auf ihre Bedeutung aus
(Fleischer, 2001, S. 52; Reder, 2006, S. 13).

Die Bestandteile, die Ausdruckseinheiten bilden, bezeichnen in ihrer
Gesamtheit nicht nur Wirklichkeitsfragmente, sondern beschreiben sie auch.

Ein wesentlicher Teil ist der konnotative Bedeutungsaspekt, der den
zusatzlichen Inhalt der Einheit, ihre den Hauptinhalt iiberlagernden stilistischen
Schattierungen, zum Ausdruck bringt, eine emotional-wertende und stilistisch
gepragte Haltung zur Wirklichkeit sowie eine expressive Wirkung “ (MapkoBcbKa,

2013, S. 229) . Mit anderen Worten, die emotionalen, expressiven und



bewertenden Komponenten sind wesentliche Bestandteile des konnotativen
Aspekts der Bedeutung einer Phraseologieeinheit. Darliber hinaus beinhalten sie
neben einer figurativen auch eine funktional-stilistische Komponente, da in der
dominierenden Anzahl von Phraseologieeinheiten ein Umdenken tber die
Semantik ihrer Bestandteile stattfindet.

Diese Komponenten der konnotativen Bedeutung — Emotionalitat,
Ausdruckskraft, Wertschatzung, Bildhaftigkeit — sind eng miteinander verbunden
(Vxuenko, 2007, S. 27).

Emotivitat ist eine emotionale, sinnliche Bewertung eines Gegenstandes, der
Ausdruck von Geflhlen, Stimmungen, Erlebnissen einer Person durch Sprache oder
Sprachmittel. Emotionalitat ist immer expressiv und bewertend. Da Emotionen negativ
und positiv sein konnen, bewirkt dies die Manifestation der bewertenden
(axiologischen) Komponente (3y6au, 2007, S. 3).

Bildsprache, Intensitdt und Emotionalitdt kénnen sowohl einzeln als auch in
unterschiedlichen Kombinationen Ausdruckskraft erzeugen.

Die unmittelbar bewertende Bedeutungskomponente umfasst die objektiv-
subjektive Einstellung einer Person zu einem Gegenstand, ausgedriickt mit Hilfe einer
sprachlichen Einheit, die wiederum meist in Verbindung mit der figurativen
Komponente auftritt. (Burger, 2002, S. 394)

Die funktional-stilistische Komponente der Konnotation impliziert die
stilistische Zugehdrigkeit der Ausdruckseinheit, wahrend die kommunikativ-
stilistische Komponente die mdégliche Verwendung der Ausdruckseinheit in einem
bestimmten Kommunikationsbereich ist.

Stilistisch ist die Phraseologie der deutschen Sprache ein komplexes
Konglomerat stabiler Wortkombinationen, deren stilistische Bandbreite von
neutralen allgemeinen literarischen Wendungen bis hin zu jargonischen
Vulgarismen reicht, was ihre unterschiedliche stilistische Stellung impliziert. Je
nach Grad der Motivation und der Art des Umdenkens ihrer Bestandteile
unterscheidet sich der Grad der Bildhaftigkeit einer Phraseologieeinheit, und die

damit verbundene Aussagekraft kann durch den Ubergang von



Phraseologieeinheiten in eine Reihe von Klischees abnehmen, wo sie verlieren

ihre stilistische Wirkung (Dobrovol'skij, 1995, S. 32).

Das Verhéltnis von Konnotationskomponenten in  verschiedenen
Ausdruckseinheiten stimmt moglicherweise nicht tberein. Egal wie bedeutend das
konnotative Element in der Bedeutung von Phraseologieeinheiten ist, es hebt ihre
nominative Funktion nicht auf, was tiberzeugend durch die Tatsache bewiesen wird,
dass Konnotation ohne eine Verbindung mit dem Subjektinhalt nicht existieren
kann.

Der konnotative Bedeutungsaspekt bezeichnet im Gegensatz zum
signifikanten oft nicht die wirklichen Eigenschaften der Bedeutung, sondern die ihr
von einer Person zugeschriebenen Eigenschaften (Donalies, 2009, S. 338).

Gleichzeitig ist es trotz der Tatsache, dass Forscher zu
Interpretationszwecken bestimmte Aspekte und Komponenten der Bedeutung
einer Phraseologieeinheit herausgreifen, notwendig, die Integritit ihrer
Bedeutung zu beachten, die fiir das Verstandnis der Natur der Semantik von
Bedeutung ist einer Ausdruckseinheit. Besondere Aufmerksamkeit verdient der
axiologische Aspekt der Bedeutung einer Ausdruckseinheit, in dessen
Zusammenhang der nachste Teil der Arbeit dem moralischen und ethischen

Aspekt gewidmet ist.

1.4 Moralische und ethische Aspekt der Bedeutung von

Ausdruckseinheiten

Sprache und Kultur sind seit vielen Jahrhunderten untrennbare Elemente
eines Systems - des allgemeinen sprachlichen Weltbildes. Dariiber hinaus
nehmen Vertreter verschiedener Kulturen die sie umgebende Realitit gemafd

ihren Stereotypen und Standards wahr, einschliefdlich moralischer und ethischer.



Phraseologische Einheiten akkumulieren kulturelles Wissen und spiegeln
am deutlichsten die kulturellen und historischen Erfahrungen der Menschen und
die Entwicklungsmerkmale jeder Sprache wider (HikosnaeBa, 2012, S. 226).
Phraseologismen sind eine Art sprachliches Erbe der Vorfahren, die sowohl das
Sittengesetz als auch den gesunden Menschenverstand in einem kurzen Spruch
enthalten (IlocnaBcbka, 2006, S. 2), in dem die linguokulturologische
Gemeinschaft ihre nationale Identitat identifiziert (MapkoBcbka, 2013).

Die assoziativ-figurative Grundlage einer Ausdruckseinheit (innere Form)
und verschiedene Arten von Konnotationen sind untrennbar mit den kulturellen
Informationen einer bestimmten ethnischen Gruppe verbunden: Mythen,
historische Ereignisse, Elemente der materiellen Kultur.

Bestimmte Einstellungen, Brauche und Traditionen, die einer bestimmten
Kultur innewohnen und sich im sprachlichen Wechsel widerspiegeln, umfassen
unter anderem die moralischen, ethischen und moralischen Aspekte
menschlichen Handelns (l'aBpusioBa, 2010; 3y6ay, 2007).

Die bildlichen Mittel der Ausdruckseinheiten konnen nicht nur die
Merkmale der Geschichte und Kultur einer ethnischen Gruppe, Daten tiber ihre
Traditionen, Rituale und Brauche und andere regionale Informationen darstellen,
was Anlass gibt, Ausdruckseinheiten als Quelle fiir Hintergrundinformationen zu
betrachten das Leben, die Geschichte und die Kultur einer Volksgruppe unter
bestimmten Bedingungen, aber auch die wichtigsten moralischen, ethischen und
Lebenseinstellungen. Dies ist moglich, weil die Sprache in enger Verbindung mit
dem Menschen, seinen spirituellen und praktischen Aktivititen steht (Kaabko,
2008, S. 135).

Deshalb finden wir in der Semantik von Phraseologieeinheiten den
Ausdruck von Konzepten, die sich auf die Bewertung der Realitat auf einer Skala
von Moral und ethischen Normen beziehen, wie ,Gewissen®, ,Scham®, ,Ehre“

(Y>kuenko, 2007), zum Beispiel, sowie solche, die solche Gegensitze bilden wie

,gut/bose“, , erhaben/niedrig“, ,Zerstorung/Schopfung” und andere. Die



Spezifitat ihres Ausdrucks in der Semantik von Phraseologieeinheiten wird durch
die Besonderheiten der Kultur und Mentalitat der ethnischen Gruppe bestimmt.

Phraseologische Einheiten und Sprichworter, die von vielen Forschern
auch als phraseologische Einheiten bezeichnet werden, sind damit eine der
wertvollsten Informationsquellen tiber den Inhalt moralischer und ethischer
Konzepte und deren assoziative Verkniipfungen im Kopf eines Muttersprachlers.

Die Bildung und Entwicklung von moralischen und ethischen Konzepten
wird durch nationale Farbung, Brauche, Traditionen, Religion, Geschichte und
andere Aspekte beeinflusst, die die Besonderheit der Mentalitat der ethnischen
Gruppe bilden und nicht nur soziale, sondern auch moralische Richtlinien
schaffen. Auf der sprachlichen Ebene, in der Semantik einer Phraseologieeinheit,
drickt sich dies durch Bilder aus, wobei jedes Bild unter dem Einfluss von
Komponenten und in Abhangigkeit von seiner Bedeutung und Symbolik in der
Kultur neu gedacht wird.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 1.

In diesem Kapitel der Arbeit wird das Phdnomen der Zerstorung definiert,
das die Verletzung, Deformation und vollstindige Zerstorung eines Objekts
beinhaltet, das in der Linguistik nominativ interpretiert wird, und lexikalische
Einheiten, die die aufgelisteten Arten von Zerstorungsprozessen benennen sind
studienpflichtig. In dieser Arbeit werden solche lexikalischen Einheiten als
Bestandteile von Phraseologieeinheiten in der deutschen und ukrainischen
Sprache betrachtet.

Gleichzeitig werden sprachliche Einheiten als Bestandteile des
Sprachsystems analysiert, die die ausgeprigteste nationale und kulturelle
Markierung aufweisen, was sich in den Besonderheiten der Entwicklungsrichtung
der Bildsprache der Einheit in jeder der Sprachen manifestiert. Die Bestandteile
der Phraseologieeinheit Bedeutung, einschliefdlich denotativ und konnotativ
sowie axiologisch, bilden diese Spezifitat. Die Grundlage der Bildhaftigkeit von

Ausdruckseinheiten ermdoglicht es, die in ihnen widergespiegelten



Uberzeugungen, moralischen Normen und Vorstellungen iiber die Realitit von
Muttersprachlern zu identifizieren.

Auf der sprachlichen Ebene, in der Semantik einer Phraseologieeinheit,
druckt sich dies durch Bilder aus, wobei jedes Bild unter dem Einfluss von
Komponenten und in Abhangigkeit von seiner Bedeutung und Symbolik in der
Kultur neu gedacht wird.

Der Inhalt der wichtigsten sprachlich verbalisierten Begriffe kann durch
die semantische Analyse von Paramien und Ausdruckseinheiten aufgedeckt
werden.

Im nachsten Kapitel dieser Arbeit werden wir die Eigenschaften von
Phraseologismen mit der Semantik der Zerstorung in einem vergleichenden

Aspekt am Beispiel zweier ausgewahlter Sprachen betrachten.

KAPITEL 2
BESONDERHEITEN DER PHRASEOLOGIEEINHEITEN MIT DER



SEMANTIK DER ZERSTORUNG IN DER DEUTSCHEN UND
UKRAINISCHEN SPRACHE

2.1 Sprachliche und aufersprachliche Faktoren Der Bildung von den

Phraseologismen mit der destruktiven Semantik

Basierend auf den im vorigen Kapitel diskutierten Faktoren der Bildung
von Phraseologieeinheiten konnen sie sowohl sprachliche als auch
aufdersprachliche umfassen.

Wahrend die sprachlichen Faktoren bei der Bildung von
Phraseologismen als Einheiten mit innerer Struktur zunachst die Merkmale der
Morphologie der untersuchten Sprache umfassen, bei denen keine grofden
Unterschiede zwischen der deutschen und der ukrainischen Sprache zu
erwarten sind, ist die Extralinguistik Faktoren bei der Bildung von
Phraseologieeinheiten mit der Semantik der Zerstorung koénnen variiert
werden.

Wir glauben, dass unter den profilierenden Faktoren die Merkmale des
Verstandnisses der Realitat und des universellen Weltbildes hervorstechen, die
immer durch Gegensatze reprasentiert werden, und der Gegensatz des Begriffs
"Zerstorung" als Gegensatz zur Schopfung ist einer der Grundvorstellungen
tiber die Welt. Deshalb dient Destruktion oft als Grundlage fiir ein Umdenken
und lexikalische Einheiten mit der Semantik der Destruktion werden zu einem
haufigen Bestandteil von Phraseologismen.

Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der Mentalitat und
kognitiver Prozesse, die Informationen sowohl universeller als auch

ethnokultureller Natur (Geschichte, Traditionen, Brauche, moralische Normen,



religiose Ideen) aus der Teilschopfung als Grundlage fir die Bildung von
Sprachbildern ziehen, wie die Als wichtigster aufiersprachlicher Faktor bei der
Bildung von Phraseologieeinheiten bezeichnen wir die dominierenden
Tendenzen bei der Bildung von Phraseologieeinheiten hin zu einer destruktiven
Semantik.

Wie die Ergebnisse der Systematisierung des Phraseologiekorpus in der
deutschen und ukrainischen Sprache zeigen, ist der Hauptfaktor bei der Bildung
von Phraseologieeinheiten anthropologischer Natur.

Dies erklart sich aus dem allgemeinen anthropozentrischen Prinzip der
Bildung von Ausdruckseinheiten, da sie in der liberwiegenden Mehrzahl der
Falle das Verhalten, die Handlungen oder Eigenschaften einer Person
beschreiben.

Neben der Tatsache, dass sich eine Person mit Hilfe von
Phraseologieeinheiten am haufigsten selbst beschreibt, tut sie dies auch, indem
sie viele Phanomene mit sich selbst vergleicht oder Phanomene bildlich durch
das Prisma des ganzen Korpers darstellt.

Tatsachlich ist den Ergebnissen der Studie zufolge der ausgepragteste
Trend die Bildung solcher Phraseologieeinheiten mit einer somatischen
Komponente, wenn der Name eines menschlichen Korperteils zu einer der
strukturellen Komponenten einer Phraseologieeinheit wird.

Meistens findet durch solche Phraseologieeinheiten mit der Semantik
der Zerstorung eine bildliche Darstellung schmerzhafter und problematischer
Zustiande der psycho-emotionalen Ebene und mentaler Prozesse statt, die am
Material der Phraseologieeinheiten beider Sprachen beobachtet wird:

- schmerzhafte Zustidnde des psychologischen Plans werden durch
Phraseologieeinheiten beschrieben gebrochenes Herz (jemandem das Herz
brechen) / poz6ume cepye (pozousamu cepye xomycs), den Kopf verlieren — zonosy
esmpamumu, Sich (D.) an etw. die Zahne ausbeillen / 3y6u cob6i nonamamu, sich die

Haare raufen / psamu na cobi éonoccs, sich in den Arsch beiBen / kycamu nikmi,



- Problemzustinde der Mentalebene: Sich den Kopf tber etw. zerbrechen
| namamu 2onoey Hao yumoco.

Wie wir sehen konnen, beinhalten die sprachlichen Einheiten beider
Sprachen (Deutsch und Ukrainisch) in ihrer ubertragenen Bedeutung in der
uberwiegenden Zahl der Falle die Beteiligung somatischer Komponenten (Teile
des menschlichen Korpers und die Merkmale ihrer Funktion), die sind einem
Umdenken vorbehalten.

Metaphorisch oder metonymisch werden solche sprachlichen Einheiten
der deutschen und ukrainischen Sprache, die Ahnlichkeiten aufweisen, in die
Sphare des psychischen und mentalen Erlebens einer Person umgedeutet und
bezeichnen im Ubertragenen Sinne schmerzhafte emotionale Erfahrungen oder
die Schwierigkeit, etwas zu verstehen.

Dartiber hinaus kann das Material nach dem Grad der destruktiven
Prozesse systematisiert werden, worauf im nachsten Unterabschnitt der Arbeit

eingegangen wird.

2.2 Pragmatik der Verwendung von Phraseologieeinheiten mit der
Semantik der Zerstérung im modernen deutsch- und ukrainischsprachigen

Diskurs

Nach dem im vorigen Kapitel interpretierten Verstiandnis von Zerstérung
umfasst die destruktive Semantik hauptsachlich zwei Hauptparameter:

1) Verletzung der strukturellen Integritit auf der Makro- oder
Mikroebene und

2) Verletzung oder Beendigung der Ausiibung von Funktionen oder des

Funktionierens. Entsprechend diesen semantischen Merkmalen wurden fiir die



Untersuchung Phraseologieeinheiten mit destruktiver Semantik aus
lexikographischen Quellen ausgewahilt.

Es stellte sich heraus, dass das Korpus ausgewahlter deutscher und
ukrainischer Phraseologieeinheiten durch zwei semantische Kategorien
reprasentiert wird, darunter solche, die Elemente mit destruktiver Semantik in
der Struktur haben, und solche, die destruktive Phanomene oder Prozesse
benennen.

Die nachste Stufe der Studie war die semantische Analyse mit Elementen
der Komponentenanalyse sowie die Untersuchung der Merkmale ihres
Funktionierens im modernen deutschen und ukrainischen Diskurs.

Die Ergebnisse der Studie zeigten die Nuancen der Semantik, die fiir die
Semantik der Phraseologieeinheiten der deutschen und ukrainischen Sprache
charakteristisch sind, was es ermoglichte, sie nach dem semantischen Prinzip zu
systematisieren und die folgenden semantischen Kategorien zu identifizieren.

Sie werden entsprechend der Intensitidt der destruktiven Prozesse, die in
der Semantik der Phraseologieeinheiten zum Ausdruck kommen, in zwei grofde
semantische Kategorien eingeteilt.

Zwei Stadien der Zerstorung, die in der Semantik der untersuchten
sprachlichen Einheiten der deutschen und ukrainischen Sprache festgelegt sind,
umfassen die folgende Skala:

1) Vollstandige Zerstorung, Zerstorung (mechanisch, physisch oder
funktional) sowohl im denotativen als auch im tibertragenen Sinne;

2) Teilzerstorung (Beschadigung, Verformung, Umwandlung). Eine
solche Einteilung ist manchmal bedingt, insbesondere wenn es um die figurative
Natur der Einheit geht, wenn die konnotative Bedeutung einer
Phraseologieeinheit nach der urspriinglichen bewertet werden soll.

Das Fehlen einer eindeutigen Interpretation der Semantik einer
Ausdruckseinheit als eine solche, die eine vollstiandige Zerstorung oder nur eine

teilweise Zerstorung impliziert, gibt Anlass, jede der ausgewahlten



semantischen Kategorien nach dem Grad des ,zerstorerischen Einflusses“ zu
betrachten, der nach ,Kern-Peripherie“ strukturiert ist ” Prinzip. Der Kern
umfasst Einheiten, in deren Semantik das Seme ,absolute Zerstorung“ oder
J<teilweise Zerstorung” zentral, implizit oder schwach ausgepragt ist.

So beinhalten insbesondere Einheiten der ersten Kategorie in ihrer
Struktur haufig die folgenden Elemente mit der Semantik der Zerstorung mit
dem zentralen Begriff ,vollstandige Zerstorung”.

Im Deutschen wird diese Gruppe lexikalischer Einheiten durch Verben
dargestellt: abbrechen, brechen. zerschlagen. zerbrechen. einschlagen. zerschlagen,
aufschlagen. zerstoren. zertrimmern, durchbrechen zerschneiden, knacken, mahlen,
zerstoren, verhageln, zerreilen, toten, totmachen, totschlagen, umbringen,
schlachten, im Ukrainischen — durch Verben (3)ramamu, (3)pytinyeamu, pozbumu,
npubumu, pospizamu, 3apizamu, oumu, 3a0umu, pPO3KOJIOMUMU, PO3KOIOMU,
3aK0I0MU, 3MOJIOMUMU, 3HUWUMU, 3apyoumu, 3apyboamu, pospybamu, nopizamu.

Als Teil einer sprachlichen Einheit kann jedoch die Semantik der
Destruktivitit schwacher werden, oder die entsprechende Semantik durch
Umdenken an den Rand riicken.

Dies ist insbesondere am Beispiel der deutschen Einheiten Wer zuerst,
mahlt zuerst, Wer den Kern haben will, muss die Nuss knacken zu beobachten,
wo Verben mit destruktiver Semantik eher in Richtung Bedeutungserlangung
umgedacht werden ,aktiv handeln“, oder Einheiten mit der Bedeutung
,verderben”, ,deaktivieren“, zum Beispiel: j -m die Petersilie verhageln (ncysaru,
pob6utu HexgiesgaTHuM), das Tischtuch zwischen sich und j-m zerschneiden /
posipBatu crocyHku; | -m Nerv toten / ncyBatu HepBu komych), aus den/allen Nahten
platzen / mpiwamu no weax; Allzu straff gespannt, zerspringt der Boden / /le mouxo,
mam i peemucs.

Diese und andere sprachliche Einheiten haben in der ukrainischen
Sprache nicht immer absolute Entsprechungen, obwohl darin auch ahnliche
semantische Phanomene vorkommen, zum Beispiel: nooumu copwuxu iz kumocs,

60UMU KAUH MIJIC KUMOCb, 31amamu KClZZ@, jaramamu cucmemy, eumomamu 8Cl Hepeu,



usw.

Unter den Bestandteilen von Phraseologieeinheiten gibt es auch
Lexeme mit der Semantik der teilweisen Zerstérung, die eine Verformung oder
Beschadigung der Struktur oder Integritat des Objekts implizieren.

Dazu gehoren Lexeme, die Folgendes bedeuten:

1) Beschadigung der Oberflachenschicht oder Beschichtung des
Objekts, zum Beispiel: schaben / ckobaumu, ckpecmu ,kratzen / oepmu, nagen /
epuzmu, auswetzen / mowumu, hobeln - cmpyeamu, héhlen / oosb6umu, ebnen /
supientosamu), Sschneiden / pesamw, Dbeillen [/ kycamu, bohren [ 6ypumu,
scmpomasamu, ceeporumu), stechen |/ exonomu, esxcanumu, festnageln / yesxamu
npubusamu.

Sie fungieren als Bestandteile solcher Einheiten wie steter Tropfen
héhlt den Stein, was auch ein Aquivalent in der ukrainischen Sprache hat: maza
Kpanas i ckeno pyunye, Wo es eine intensivere Semantik der Zerstoérung gibt, j -
m die Rube schaben - cmpyoicky 3 kococw 3uamu, Beim Hobeln fliegen Spane — zic
pybaioms, mpicku nemsams, in der alten Wunde bohren - ampumu cmapi panu, wo
we kposomouams, | -m Nadelstiche versetzen — esxonomu xkozcoce, 2oeopumu
koakocmi, einen Keil zwischen j-n treiben — seansmu knun misie kumocs.

Dariiber hinaus gibt es auch solche, die im Ukrainischen keine
strukturellen Aquivalente mit dhnlich destruktiver Semantik haben, wie z. B. es
ist weder gestochen noch gehauen, Ein Messer wetzt das andere, j -m den Star
stechen.

2) Zerstorung oder Verformung durch Trennen eines Teils / von Teilen,
was in der Struktur von Phraseologieeinheiten am haufigsten durch Lexeme auf
Deutsch und Ukrainisch ausgedrickt wird: abschneiden / giopizamu, abziehen /
3iopamu, abbeillen / euoxycumu, ab sein [ 6ymu 6io ’eonanum, wegschlagen /
siobusamu, abschlagen / siooumu, 30umu, beschneiden / o6pizamu, aushacken /
suwunamu und so weiter.

Sie fungieren als Bestandteile solcher Einheiten wie Eine Krahe hackt der

anderen kein Auge aus., was auf Ukrainisch aquivalent sein kann: Bopowu sopomny



oxo ne suxmoe, Deutsch j -m die Haut abziehen und Ukrainisch wxypy 3 koeocw
suimamu;, | -m die Flugel beschneiden - kpuna niopizamu; der Bart ist ab - ece
ckinueno, eéce nponano (nivozo ne moxcna soismu), \Wenn der Kopf abgeschlagen
Ist, weint man nicht uzber die Haare — 3nsaswu 2onosy, 3a 6éonoccam ne mysicams.

3) Aufprall auf die Oberflachenschicht, was zu einer Verformung der
Struktur fuhrt, wo solche Lexeme wie zerren / cuuxamu, peamu, zupfen | cuuxamu,
schmieden / kysamu, treten | wacmynamu, dricken | namuckxamu, muchymu,
abdricken [/ 30asumu, cmucnymu, zudricken [/ szamucxamu, zuschniren |/
samseyeamu, Verrenken / eusuxuymu, spannen / namseyeamu, ziehen | msenymu,
anziehen / namseysamu, samseamu.

Diese Verben im Deutschen und Ukrainischen als Bestandteile folgender
sprachlicher Einheiten fungieren: j -m die Gurgel zudricken/zuschnuren -
nepezpuzmu 2opasHKy, 36epuymu 2onoey, j -m auf die Hihneraugen treten -
HACMynumu Komycob Ha mMo3ouio, hamepmu moszoni, auf jemanden dricken — oasumu
na kozocw, das Eisen schmieden, solange es heild ist - xysamu 3anizo doxu capsue, |
-m an den Nerven zerren — 3 3zebe suckaxysamu; | -n an die Wand druicken —
npunepmu Ko20cb 00 CMiHU.

Auch unter den untersuchten  sprachlichen  Einheiten  mit
Zerstorungssemantik gibt es solche, die eine Handlung implizieren, die
maoglicherweise entweder zu einer Beschadigung der Oberflachenstruktur oder zu
einer Deformation des Objekts fiihren kann.

Die Bestandteile solcher Ausdruckseinheiten sind in der Regel Verben der
deutschen und ukrainischen Sprache wie schlagen 6umu, reilRen / peamu, raufen /
pseamu, sucmMuknymu, opamucs, prigeln / oumu, konomumu Tomo.

Sie bilden in beiden studierten Sprachen folgende sprachliche Einheiten mit
der entsprechenden Semantik: eine Tracht Prugel / eapna 636yuxa, j -m auf den
Magen schlagen / ncysamu xomycov nacmpiin, Wenn die Herren sich raufen, mussen
die Bauern Haare lassen / Ilanu 6 tomscs, a y xononie uyou mpiwams; das Geld
auf den Kopf hauen / mpocaoumu epowi, j -n braun und blau schlagen /

gioeamcenuku kococw. buchstablich - jmdn. schlagen zu braun und blau.



Wie wir sehen konnen, erfolgt die Neuinterpretation der Bedeutung der
Phraseologie in der Gberwiegenden Anzahl der Félle so, dass in ihrer Semantik als
vollstandige Einheit, sogar auf der Ebene der Bilder, die destruktive Semantik des
Verbs in der Die gesamte Phraseologie bleibt erhalten.

Und hdufiger - es geht einfach in die Ebene der Bildlichkeit und bezeichnet
metaphorisch nicht die tatsachliche Zerstoérung, sondern eine schmerzhaft negative
Erfahrung auf einer psycho-emotionalen Ebene.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 2

Die durchgefiihrten Forschungen zum Material deutscher und ukrainischer
Phraseologieeinheiten mit der Semantik der Zerstérung ermdglichten es, ein
ausreichendes MaR an Ahnlichkeit in diesen Sprachen aufzuzeigen, da sie ahnliche
Unterkategorien in Bezug auf den Grad der Zerstérung, ausgedrickt durch
Phraseologieeinheiten, aufwiesen.

Wortarten, unter denen Verben mit destruktiver Bedeutung Uberwiegen, die
Prozesse bezeichnen, die zu vollstandiger Zerstérung, starker Deformation,
geringfugiger Deformation oder geringfuigiger Veranderung oder Beschadigung der
Struktur fihren.

Phraseologische Einheiten beider Sprachen (Deutsch und Ukrainisch) beinhalten
in ihrer Ubertragenen Bedeutung in der tberwiegenden Zahl der Félle die Beteiligung
somatischer Komponenten (Teile des menschlichen Korpers und deren
Funktionsmerkmale), die einem Umdenken unterliegen.

Metaphorisch oder metonymisch werden solche sprachlichen Einheiten der
deutschen und ukrainischen Sprache, die Ahnlichkeiten aufweisen, in die Sphare des
psychischen und mentalen Erlebens einer Person umgedeutet und bezeichnen im
ubertragenen Sinne schmerzhafte emotionale Erfahrungen oder die Schwierigkeit, etwas
zu verstehen.

Die Phraseologie der deutschen und ukrainischen Sprache mit der Semantik der
Zerstorung ist also durch signifikante Ahnlichkeiten gekennzeichnet, und die

Ahnlichkeiten beschranken sich nicht auf die rein &uRere Nahe von



Phraseologieeinheiten, sondern reichen tiefer und betreffen die strukturelle,
struktursemantische und Etymologische Aspekte.

Als Ergebnis der Analyse von Phraseologieeinheiten mit destruktiven
Bestandteilen  der deutschen und  ukrainischen  Sprache  konnen die
Unterscheidungsmerkmale jedoch nationaler und kultureller Natur sein.

Der Rest demonstriert aus semantischer und pragmatischer Sicht von
Ausdruckseinheiten einen unterschiedlichen Grad der Zerstérung, der in verschiedene

Wirklichkeitsspharen umgedacht wird.



ZUSAMMENFASSENDE SCHLUSSFOLGERUNGE

In diesem Beitrag werden Spracheinheiten als Bestandteile des Sprachsystems
analysiert, die die ausgepragteste nationale und kulturelle Pragung aufweisen, was
sich in der spezifischen Richtung der Entwicklung der bildlichen Sprache in jeder der
Sprachen manifestiert.

Diese Spezifitdt wird durch die Bestandteile der Bedeutung einer
Ausdruckseinheit  gebildet, einschliellich  denotativer, konnotativer und
axiologischer. Unter anderen Aspekten der Bedeutung der Ausdruckseinheit
beobachten wir bildlich, emotional, expressiv.

Gleichzeitig bilden die in ihnen widergespiegelten Uberzeugungen,
moralische Normen und Vorstellungen tber die Realitdt der Muttersprachler die
Grundlage der Bildhaftigkeit von Phraseologieeinheiten, die die Merkmale der
Wirkung auBersprachlicher Faktoren auf die Bildung von Phraseologieeinheiten der
Sprache widerspiegeln .

Phraseologische Einheiten der deutschen und ukrainischen Sprache mit
destruktiver Semantik werden in der Arbeit erforscht. Das Phdnomen der Zerstérung,
das die Verletzung, Deformation und vollstdndige Zerstérung eines Objekts
beinhaltet, das in der Linguistik nominativ interpretiert wird, und lexikalische
Einheiten, die die aufgelisteten Arten von Zerstdérungsprozessen benennen, werden
untersucht.

Auf der sprachlichen Ebene, in der Semantik einer Phraseologieeinheit,
drickt sich dies durch Bilder aus, wobei jedes Bild unter dem Einfluss von
Komponenten und in Abhangigkeit von seiner Bedeutung und Symbolik in der Kultur
neu gedacht wird.

Die durchgefiihrten Erforschungen zum Material deutscher und ukrainischer
Phraseologieeinheiten mit der Semantik der Zerstérung ermdglichten es, ein

ausreichendes MaR an Ahnlichkeit in diesen Sprachen aufzudecken.



Eine Ahnlichkeit besteht darin, dass das Material der Phraseologieeinheiten
mit der Semantik der Zerstorung es uns ermdglichte, &hnliche Unterkategorien in
Bezug auf den Grad der Zerstérung zu identifizieren, der mit Hilfe der
Phraseologieeinheiten ausgedrickt wird. Wie sich herausstellte, bezeichnen
lexikalische Einheiten, unter denen Verben mit destruktiver Semantik tberwiegen,
Prozesse, die zu vollstandiger Zerstérung, starker Verformung, geringflgiger
Verformung oder geringfiigigen Anderungen oder Schaden an der Struktur fiihren.

Die zweite Ahnlichkeit manifestiert sich in der bildlichen Bedeutung der
Ausdruckseinheiten der deutschen und ukrainischen Sprache, wobei es sich in der
uberwiegenden Zahl der Féalle um die Beteiligung somatischer Komponenten (Teile
des menschlichen Koérpers und der Merkmale ihrer Funktionsweise) handelt einem
Umdenken vorbehalten.

Metaphorisch oder metonymisch werden solche sprachlichen Einheiten der
deutschen und ukrainischen Sprache in der Regel im Bereich der psychischen und
mentalen Erfahrung einer Person neu gedacht und bezeichnen im ibertragenen Sinne
negative emotionale Erfahrungen, psychische Traumata oder
Verstandnisschwierigkeiten.

Die Besonderheit solcher Einheiten manifestierte sich in den studierten
Sprachen eher auf der Ebene spezifischer Einheiten, bei der Suche nach Aquivalenten
in ihnen, die oft divergierten, wahrend sich die Ahnlichkeit auf der Ebene allgemeiner
Tendenzen bei der Bildung von Phraseologieeinheiten manifestierte mit destruktiver

Semantik in beiden Sprachen.
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RESUME

Phraseologische Einheiten als Ubermittler ethnokultureller Bedeutungen sind
eine unerschopfliche Informationsquelle Uber Weltbilddominanten, Werte und
Verhaltensnormen einer bestimmten Ethnogesellschaft. In jlngster Zeit ziehen
Phraseologismen unterschiedlicher Semantik recht hdufig die Aufmerksamkeit von
Forschern auf sich, die sie mit ausgepragter kultureller und nationaler Spezifitat
charakterisieren. Das unerschopfliche Interesse der Linguisten am Studium der
Phraseologieeinheiten, insbesondere im Hinblick auf die vergleichende Analyse,
bestimmt die Relevanz dieser Arbeit.

Forschungsgegenstand der Arbeit sind die sprachlichen Einheiten der deutschen
und ukrainischen Sprache. Gegenstand der Untersuchung sind die Merkmale deutscher
und ukrainischer Spracheinheiten mit der Semantik der Zerstérung. Ziel der Studie ist
es, die nationalen und kulturellen Besonderheiten von Phraseologieeinheiten mit der
Semantik der Zerstérung in den verglichenen Sprachen - Deutsch und Ukrainisch - zu
untersuchen.

Das gesetzte Ziel und die Ziele bestimmten die Wahl der Forschungsmethode, die
die Methode der Komponenten- und Semantikanalyse, die Methode der Strukturanalyse,
die vergleichende Methode, die kontextuell-interpretative Methode, Elemente der
sprachpragmatischen und der funktionalen Analyse umfasst.

In diesem Beitrag werden Spracheinheiten als Bestandteile des Sprachsystems
analysiert, die die ausgepragteste nationale und kulturelle Prdgung aufweisen, was
sich in der spezifischen Richtung der Entwicklung der bildlichen Sprache in jeder der
Sprachen manifestiert.

Phraseologische Einheiten der deutschen und ukrainischen Sprache mit
destruktiver Semantik werden in der Arbeit erforscht. Auf der sprachlichen Ebene, in

der Semantik einer Phraseologieeinheit, driickt sich dies durch Bilder aus, wobei



jedes Bild unter dem Einfluss von Komponenten und in Abhangigkeit von seiner
Bedeutung und Symbolik in der Kultur neu gedacht wird.
Schlisselworter: Phraseologische Einheit, Ausdruckseinheit, Semantik der
Zerstorung, Bildbedeutung, Metapher, Sprache und Kultur

PE3IOME

@®pa3zeosoriyHl  OJMHMIN SIK TEpenaBadyl €THOKYJIbTYPHUX 3HAUYEHb €
HEBUYEPITHUM JIKEPesIoM 1HPOopMallii Ipo CBITOTJISHI IOMIHAHTH, [IIHHOCT1 Ta HOPMU
NOBEAIHKM KOHKPETHOro eTHocoliymy. OcTaHHIM YacoMm (pa3eosiorisMu  pi3HO1
CEMaHTUKH JOCUTh YaCTO MPUBEPTAIOTH yBary JOCTIAHUKIB, SKI XapaKTepU3YIOTh iX
SK Ti, IO MalwTh SCKPABO BUPAKCHY KYyJbTYPHY Ta HAIllOHAIBHY CHECHHUQIKY.
HeBuuepnuuii iHTEepec JAIHTBICTIB 10 BUBYEHHS (DPA3EOJIOTTUYHUX OJUHUIb, OCOOIUBO
I10J10 TIOPIBHSJIBHOT'O aHAITI3Y, 3yMOBJIIOE aKTYyJIBHICTD 111€1 pOOOTH.

OG’exTOM JOCIITKEHHS € MOBHI OJMHHIII HIMEIBKOI Ta YKpaiHChKOi MOB.
[IpenmeToM JOCTIKEHHS € XapaKTepUCTUKA OJAUMHUIIL HIMEI[BKOI Ta YKPATHChKOT MOB
13 CEMaHTUKOI JecTpykKilii. MeTor AOCHIKeHHS € BHBYEHHS HAIIOHAIBHO-
KyJIbTypHOi crerudiku (ppa3eosoriyHuX OJMHUIIL 13 CEMAHTHUKOK JECTPYKIIi B
MOPIBHIOBAHUX MOBaX — HIMEIBKIM Ta ykpaincbkidd. [locTaBneHa mera Ta 3aBHaHHS
3YMOBWJIM BUOIp METOJIB JOCHIIKEHHS, SKHH BKJIIOYa€ METOJ KOMIIOHCHTHOTO Ta
CEMaHTHYHOI'O aHaji3y, METOJ CTPYKTYpPHOTO aHaji3y, IOPIBHJIbHHN METOJ,
KOHTEKCTHO-IHTEPIPETAIlIMHUNA ~ METON, €JIEeMEHTH MOBHO-IIParMaTUYHOrO  Ta
(GYHKITIOHAIBHOTO aHaTI3Y.

B nmocmimkeHHI aHAMi3yIOTBCS MOBHI OJWHUIN SK KOMIIOHEHTH MOBHOT
CUCTEMH, K1 MAIOTh HAMOUTBII BUPAKEHU HAI[IOHAIBHO-KYJIbTYPHE MAapKyBaHH, 1110
BUSBIIIETHCS B CHIEIM(IYHOMY HAMpPsIMi PO3BUTKY 00pa3HOi MOBH B KOXKHii 3 MOB.

Y po6oTi mocHimKy0ThCa (Hpa3eonoridyHi OJUHUIl HIMEI[PKOI Ta YKpPaiHChKO1
MOB 3 JECTPYKTHBHOIO CEMaHTHKOI. Ha JiHTBICTUYHOMY piBHI B CEMaHTHIII
¢dpa3eosioriyHoi OMWHUIN ITI€ BHUPAKAETHCA OOpa3HO, NPUYOMY KOXKEH 00pa3
TIEPEOCMUCTIOETHCS MM BIIMBOM KOMIIOHEHTIB 1 3aJIe)KHO BIJ HOro 3HAYEHHS Ta
CHUMBOJIIKHU B KYJBTYPI.

KuarouoBsi ciioBa: (pazeosnoriuyia €1HICTh, €KCIIPECUBHA €HICTh, CEMAaHTHUKA



NECTpyKIlii, 00pa3He 3HaYeHHs1, MeTadopa, MOBa Ta KYJIbTYpa.



