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EINLEITUNG

In einer Zeit globaler politischer Unsicherheiten und Konflikte ist das
Verstindnis des Militdrdiskurses in verschiedenen Sprachen und Kulturen von
zentraler Bedeutung. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem modernen
deutschsprachigen Militdrdiskurs und zielt darauf ab, die komplexen semantischen und
strukturellen Merkmale dieses Diskurses zu entschliisseln. In einer Welt, in der die
deutschsprachigen Medien und die 6ffentliche Kommunikation eine wichtige Rolle in
der Vermittlung von militirischen Themen spielen, ist es entscheidend, die Nuancen
und Kontexte, in denen militdrische Themen diskutiert werden, zu verstehen.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf der Analyse der strukturellen und
semantischen Aspekte des modernen deutschsprachigen Militardiskurses. Hierbei wird
untersucht, wie bestimmte semantische Felder verwendet werden, um das Konzept des
Krieges in der deutschen Sprache und Kultur zu reprdsentieren. Besondere
Aufmerksamkeit gilt der Analyse von der Makro- und Mikrostruktur des
Militdrdiskurses, um ein tiefgreifendes Verstdndnis der sprachlichen Mittel zu
erlangen, die in der heutigen Zeit zur Darstellung militdrischer Themen genutzt
werden.

Die Aktualitit dieses Themas ergibt sich aus der fortlaufenden Relevanz
militdrischer Konflikte in der globalen Arena, insbesondere im Kontext des russisch-
ukrainischen Krieges. Der deutschsprachige Militirdiskurs, der in den Medien und
Offentlichen Debatten gefiihrt wird, spiegelt nicht nur die Haltung der
deutschsprachigen Linder zu diesen Konflikten wider, sondern beeinflusst auch die
offentliche Meinung und politische Entscheidungen.

Das Forschungsobjekt dieser Arbeit ist der moderne deutschsprachige
Militardiskurs, wobei ein besonderes Augenmerk auf den strukturellen und
semantischen ~ Aspekten  liegt. = Dementsprechend  bezieht sich  der
Forschungsgegenstand auf die spezifischen linguistischen Mittel und semantischen
Felder des deutschsprachigen Militérdiskurses.

Das Forschungsziel besteht darin, die Strukturen und semantischen



Eigenschaften des modernen deutschsprachigen Militdrdiskurses zu untersuchen und
zu verstehen. Es soll aufgezeigt werden, wie militdrische Themen sprachlich
reprasentiert und welche Implikationen und Konnotationen damit verbunden sind.

Um dieses Ziel zu erreichen, sollen die folgenden Aufgaben geldst werden:

e Theoretische Grundlagen des militdrischen Diskurses erforschen, mit einem
Fokus auf die strukturell-semantischen Aspekte.

e Analyse der sprachlichen Mittel, die im modernen deutschsprachigen
Militardiskurs verwendet werden, einschlieBlich lexikalischer und
syntaktischer Elemente.

e Untersuchung der semantischen Felder und Funktionen, die fiir den
militirischen Diskurs relevant sind.

e Kiritische Analyse aktueller Beispiele aus den Medien und anderen relevanten
Quellen, um die praktische Anwendung der theoretischen Erkenntnisse zu
demonstrieren.

Das Forschungsmaterial setzt sich zusammen aus einer Vielzahl von Texten,
Medienberichten und Artikeln aus dem deutschsprachigen Raum, die den militdrischen
Diskurs in der aktuellen geopolitischen Landschaft reflektieren.

Die Forschungsmethoden basieren auf einer Mischung aus theoretischen und
empirischen Ansédtzen. Im Zentrum stehen hierbei die Diskursanalyse und die
strukturelle Analyse, welche es ermoglichen, die strukturellen und semantischen
Aspekte des militdrischen Diskurses tiefgehend zu untersuchen.

Die theoretische Bedeutung dieser Arbeit liegt in der Erweiterung und
Vertiefung des Verstindnisses des militdrischen Diskurses im deutschsprachigen
Raum.

Die praktische Bedeutung der Arbeit ergibt sich aus ihrem Potential, das
Bewusstsein fiir die Art und Weise, wie militdrische Themen kommuniziert und
verstanden werden, zu schirfen. Die Erkenntnisse konnen insbesondere fiir
Medienanalysten, politische Entscheidungstriger und Akademiker von Bedeutung

sein, indem sie einen tieferen Einblick in die sprachlichen Strategien und semantischen



Techniken bieten, die in militirischen Diskursen Anwendung finden.

Die Approbation der Forschung war wéihrend wissenschaftlichen
Videokonferenz "AD ORBEM PER LINGUAS. JIO CBITY YEPE3 MOBH" mit
Thesen zum Thema "Definition und Abgrenzung des Militdrdiskurses am Beispiel des
russisch-ukrainischen Krieges" durchgefiihrt.

Struktur der Arbeit. Die Semesterarbeit umfasst eine Einleitung, zwei
Kapiteln, Schlussfolgerungen zu jedem Kapitel, Schlussfolgerungen, Quellen- und

Literaturverzeichnis und Zusammenfassung in deutscher und ukrainischer Sprache.



KAPITEL 1
THEORETISCHE RAHMENBEDINGUNGEN DES MILITARDISKURSES

1.1 Definition und Abgrenzung des Militirdiskurses

Der Begriff "Militirdiskurs" bezieht sich auf die spezifische Art und Weise, wie
innerhalb militdrischer und ziviler Kreise iiber militdrische Themen gesprochen und
geschrieben wird. Dieser Diskurs umfasst eine Vielzahl von kommunikativen
Handlungen, darunter formale Dokumente, Befehle, Berichte, Medienberichte,
politische Reden und die alltdgliche Kommunikation zwischen Soldaten und der
Zivilbevolkerung.

In der wissenschaftlichen Literatur wird der Militardiskurs oft im Kontext der
sprachlichen Représentation von Macht, Autoritit und Hierarchie betrachtet. Laut Ni
und Zheng (2022) bildet der Militdrdiskurs eine zentrale Komponente der
Sicherheitspolitik eines Landes, reflektiert durch die Reden und Schriften seiner
politischen und militdrischen Elite. Diese Diskurse sind nicht nur Spiegel der
gegenwartigen Militdrpolitik, sondern auch Werkzeuge zur Formung der 6ffentlichen
Meinung und zur Legitimierung von militarischen Aktionen.

Weiterhin kennzeichnet sich der Militdrdiskurs durch eine spezifische
Terminologie und oft durch den Gebrauch von Euphemismen, um die Realitdten des
Krieges zu verschleiern oder zu verharmlosen. Beispielsweise wird in den Medien oft
von "Sicherheitsoperationen" statt von "Kriegseinsdtzen" gesprochen, was die
tatsdchlichen Gewaltakte verschleiert (Petiy, 2023).

Kuck (2022) betont die Rolle des Diskurses bei der Militarisierung der Sprache,
wo in Kriegszeiten klare Schwarz-Weil3-Unterscheidungen und Superlative wie "das
absolute Bose" oder "die ultimative Bedrohung" iiblich werden. Solche sprachlichen
Techniken verstirken die Dichotomie zwischen 'uns' und 'den Anderen' und dienen
dazu, die eigenen militdrischen Handlungen moralisch zu rechtfertigen.

Der Militardiskurs wird besonders in parlamentarischen Debatten und in den

Medien sichtbar, wo unterschiedliche politische Akteure und Institutionen ihre Rollen



und Sichtweisen durch sprachliche Mittel artikulieren und verhandeln. In Deutschland
beispielsweise hat die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts von 1994,
Auslandseinsitze der Bundeswehr unter bestimmten Voraussetzungen zu erlauben, den
Diskursraum erweitert und zu einer intensiven Diskussion iiber die Rolle Deutschlands
in internationalen militdrischen Konflikten gefiihrt (N1 Xiaoshan, 2022).

Der moderne publizistische Militirdiskurs ist nicht nur auf Fachsprachen oder
offizielle Kommunikation beschrinkt. Er findet auch in 6ffentlichen Medien und in der
Popularkultur statt, wo er oft dazu dient, komplexe militdrische und
sicherheitspolitische Themen einer breiteren Offentlichkeit zuginglich zu machen. So
kann der Militdrdiskurs in unterschiedlichen Medienformaten von Nachrichtenartikeln
tiber Fachzeitschriften bis hin zu Blogs und sozialen Medien beobachtet werden, was
seine Reichweite und seinen FEinfluss auf die offentliche Meinung und politische
Entscheidungsprozesse verstirkt.

Es kann dann gesagt werden, dass der Militardiskurs eine fundamentale Rolle in
der Artikulation und Konstruktion von Sicherheitspolitiken spielt und ein breites
Spektrum an kommunikativen Praktiken umfasst, von formellen Dokumenten bis hin
zur alltdglichen Kommunikation. Dieser Diskurs dient nicht nur der
Informationsvermittlung, sondern auch der Formung der 6ffentlichen Meinung und der
Legitimierung militirischer Aktionen durch die Nutzung spezifischer Terminologien
und Euphemismen. Dariiber hinaus ist er ein Werkzeug, das zur Verstirkung von
Machtstrukturen und zur Unterscheidung zwischen 'uns' und 'den Anderen' beitrégt,
was besonders in der medialen Darstellung und parlamentarischen Debatten zum
Ausdruck kommt. Der Einfluss des Militirdiskurses erstreckt sich weit liber das Militér
hinaus und prigt die o6ffentliche Wahrnehmung und politische Landschaft, indem er
komplexe Themen zuginglich macht und die Sicherheitspolitik eines Landes
reflektiert.

1.2 Strukturelle Merkmale des deutschsprachigen Militardiskurses
Nach der Definierung sollen wir die strukturellen Merkmale des

deutschsprachigen Militirdiskurses betrachten, indem wir uns auf die Analyse der



sprachlichen und rhetorischen Eigenheiten konzentrieren, die diesen Diskurs
definieren. Der Strukturalismus, eine theoretische Perspektive, die betont, dass
Elemente der menschlichen Kultur am besten durch ihre Beziehungen und Funktionen
innerhalb eines {ibergeordneten Systems verstanden werden konnen, bietet einen
niitzlichen Rahmen fiir das Verstdndnis, wie Sprache im Militirdiskurs verwendet
wird, um Bedeutung und Macht zu konstruieren.

Bevor wir die strukturellen Merkmale des militdrischen Diskurses analysieren,
sollten wir uns mit der Strukturierung des Diskurses im Allgemeinen befassen, um zu
verstehen, woraus sie besteht.

Nach Koroljow (2012) ist der Diskurs ein vielschichtiges Phidnomen, das
kognitive, ethnopsychologische, kulturelle, soziale und politische Aspekte der Sprache
umfasst.

Hinsichtlich der Struktur des Diskurses stellt Koroljow fest, dass es in der
Sprachwissenschaft keinen Konsens iiber das Vorhandensein oder Fehlen einer klaren
Struktur auf der Ebene des Diskurses gibt. Einige Forscher argumentieren, dass es auf
der Diskursebene (d. h. oberhalb des Satzes) keine sprachliche (strukturelle) Ordnung
gibt, was zu der Vorstellung fiihrt, dass Gespriche und Kommunikation ungeordnet
sind und aus einer zufélligen Ansammlung von Sétzen bestehen.

Koroljow kritisiert jedoch diese Position und argumentiert, dass es eine
bestimmte Ordnung der kommunikativen Bewegungen im Dialog und eine Struktur im
Austausch von Sprechhandlungen gibt. Dies weist darauf hin, dass auch in freien,
zwanglosen Gesprichen eine Struktur vorhanden ist. Er weist darauf hin, dass
zwischen "Makrostruktur" und "Mikrostruktur" im Diskurs unterschieden werden
kann: Die Makrostruktur umfasst groe Diskurssegmente, wie Episoden in einer
Geschichte oder Absitze in einem Text, wihrend die Mikrostruktur aus minimalen
Diskurseinheiten auf der Ebene von AuBerungen oder Sitzen besteht.

Koroljow betont also, dass der Diskurs nicht nur eine zufillige Folge von
Sprechakten ist, sondern eine strukturierte Abfolge, die nicht nur die sprachliche

Aktivitit, sondern auch den soziokulturellen Kontext der Kommunikation



widerspiegelt (Koponbsos, 2012). In unserem Fall ist der soziokulturelle Kontext durch
ein militarisiertes Umfeld bestimmt.

Der militdrische Diskurs wiederum kann als ein System von Begriffen erklirt
werden, die reale und imagindre Objekte der militdrischen Auseinandersetzung
einschlielich ihrer emotionalen und rationalen Bewertung widerspiegeln und die
Kommunikation zwischen den Mitgliedern der militdrischen Gemeinschaft
gewihrleisten (Koponsosa, 2021).

Kombiniert man Koroljows Ansatz mit dem militdrischen Kontext, ldsst sich die
folgende Struktur des militdrischen Diskurses ableiten:

Makrostruktur:

e die Hauptfunktionen des militdrischen Diskurses (z. B. informativ,

liberzeugend, koordinierend).
e die Hauptakteure des militdrischen Diskurses und ihrer Rollen
(Kommandeure, Soldaten, Zivilisten, Medien).

Mikrostruktur:

e die lexikalischen Merkmale (militdarische Fachterminologie, Jargon,
Euphemismen).

e die syntaktischen Strukturen (z. B. Verwendung des Passivs,
Imperativformen).

e phraseologische Merkmale, die den militdrischen Sprachgebrauch

kennzeichnen (Redewendungen, feste Ausdriicke).

o rhetorische Mittel zur Erreichung bestimmter Kommunikationsziele

(Metaphern, rhetorische Fragen).

1.3 Analyse der Mikrostruktur des Militardiskurses
Wir sind in erster Linie an der Mikrostruktur interessiert, da sie in direktem
Zusammenhang mit sprachlichen Phdnomenen steht. Die Makrostruktur bildet das
semantische Feld, auf das im zweiten Kapitel eingegangen wird.

Die lexikalischen Merkmale des Militardiskurses zeichnen sich durch eine
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Vielzahl von Spezialbegriffen und Fachjargon aus, die nicht nur die Prizision und
Klarheit in militdrischen Operationen gewihrleisten, sondern auch dazu dienen,
komplexe Konzepte und Technologien effektiv zu kommunizieren. In der militarischen
Kommunikation spielen euphemistische Ausdriicke eine zentrale Rolle, die oft dazu
dienen, die harten Realitdten des Krieges abzumildern oder zu verschleiern.

Ein markantes Beispiel aus der militdrischen Lexik ist der englischsprachige
Begriff "surgical strike", der im Deutschen oft als "chirurgische Kriegsfiihrung" oder
"chirurgischer FEingriff" {ibersetzt wird (derStandard, 2023). Dieser Ausdruck
suggeriert eine hohe Prizision und minimale Kollateralschdden, &hnlich einer
chirurgischen Operation, was die tatsdchlichen Risiken und Schédden solcher
Militdroperationen verschleiert.

Weitere Beispiele fiir die Verwendung von Euphemismen in der militarischen
Sprache schlieBen Begriffe wie "Begleitschaden" (Der Spiegel, 2023) fiir zivile Opfer
und "Eigenbeschuss" (Frankfurter Rundschau, 2023) fiir irrtiimliches Beschuss von
eigenen Truppen ein. Diese Ausdriicke dienen dazu, die negativen Aspekte der
Kriegsfiihrung zu mildern und sie weniger direkt erscheinen zu lassen.

Die Entwicklung neuer Begriffe folgt oft den technologischen Fortschritten und
strategischen Verdnderungen in der Kriegsfiihrung. So fiihren Innovationen in der
Waffentechnologie und in der Strategie oft zu neuen spezifischen Begrifflichkeiten.
Beispielsweise entstanden Begriffe wie "Drohne" (die Welt, 2024) oder "Cyberkrieg"
(kaernten.ORF, 2024) als Reaktion auf neue Kriegsfiihrungsmethoden, die
ferngesteuerte oder digitale Kampftechniken betreffen.

Die Syntax und Grammatik in militdrischen Kontexten sind hdufig durch eine
formale und prézise Struktur gekennzeichnet, die die Klarheit und Genauigkeit der
iibermittelten Botschaft gewéahrleisten soll.

Ein typisches Beispiel fiir militdrische Kommunikation konnte sein: "Andere
Videos zeigen mogliche Pliinderungen durch israelische Soldaten" (Tagesschau, 2024)
Hier zeigt die Position des Verbs nach dem Subjekt und vor dem Objekt die typische

deutsche Satzstruktur, die in formellen und militarischen Kontexten bevorzugt wird.



11

Diese Struktur hilft, die zentrale Aktion sofort hervorzuheben und ldsst wenig Raum
fiir Mehrdeutigkeiten.

Ein weiteres Beispiel ist der Gebrauch des Passivs, der in militdrischen
Nachrichten hdufig zu finden ist, um die Aufmerksamkeit von der handelnden Person
wegzulenken und stattdessen die Handlung oder deren Ergebnis zu betonen: "Beim
Nato-Rat wird heute noch einmal der Ukraine Hilfe zugesagt werden, aber es dauert
natiirlich, bis die ankommt." Da es sich um eine militdrische Organisation handelt, in
der Entscheidungen kollektiv getroffen werden, wird das Passiv verwendet, um die
Betonung einer bestimmten Person zu vermeiden.

Die Verwendung von Nebensédtzen zur Prézisierung von Umsténden ist ein
weiteres Merkmal der militdrischen Syntax. Beispielsweise: "Die USA,
Grofsbritannien, Frankreich und Jordanien halfen, den Luft- Angriff aus dem Iran
abzuwehren, doch jetzt dringen sie auf Zuriickhaltung bei der Vergeltung - auch
Deutschland" (ZDF, 2024). Dieser Satz verwendet einen Nebensatz, um den Kontext
der Haupthandlung zu verdeutlichen, was typisch flir Militdrnachrichten ist.

Der militarische Sprachgebrauch ist durch eine spezifische Phraseologie
geprigt, die sowohl in formalen Kommunikationskontexten als auch in der medialen
Berichterstattung verwendet wird. Diese festen Ausdriicke und Redewendungen
dienen oft der Konkretisierung militdrischer Strategien, der Beschreibung von
Konfliktsituationen oder der Vermittlung von Befehlen und sind somit ein wesentlicher
Bestandteil des Militirdiskurses.

Ein hiufig verwendetes phraseologisches Element ist beispielsweise der
Ausdruck "einen Befehl geben". Dieser Ausdruck wird genutzt, um die prézise
Durchfiihrung einer militdrischen Anweisung zu betonen. Er findet sowohl in der
direkten Kommunikation innerhalb der Streitkridfte als auch in der medialen
Darstellung militarischer Aktionen Verwendung: "Der Befehl zum Storen wurde
gegeben!" (Tagesschau, 2024).

Ein weiterer fester Ausdruck ist "Feuer eroffnen", der den Beginn eines Angriffs

oder einer militdrischen Operation signalisiert. Dieser Ausdruck ist besonders in
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Berichten liber Kampfhandlungen prasent und wird verwendet, um die Intensitdt und
den Beginn von Konflikten zu markieren: "An mehreren Orten in der Ukraine
eroffneten russische Truppen das Feuer" (ZDF, 2022).

"in Stellung bringen" oder "eine Stellung befestigen" sind weitere
phraseologische Wendungen, die oft im Kontext der Positionierung von Truppen oder
der Festigung von der Verteidigung gebraucht wird. Diese Ausdriicke vermitteln das
strategische Element des Militirdiskurses, bei dem es um die gezielte Platzierung von
militdrischen Einheiten in Vorbereitung auf oder wéhrend eines Konflikts geht:
"Widihrend die ukrainischen Streitkrdfte Flugabwehrkanonen gegen russische Drohnen
in Stellung bringen..." (ZDF, 2024); "Daher miissen sich die ukrainischen Streitkrdfte
... aus ... befestigten Stellungen, die sie verteidigen, zuriickziehen..." (ZDF, 2024).

Was die Metaphern betrifft, ist der Ausdruck "Zeitenwende" besonders stark,
mit der die bedeutenden und tiefgreifenden Verdnderungen in der européischen Politik
als Folge des russischen Einmarsches in der Ukraine beschrieben werden. Diese
rhetorische Figur wurde erstmals von Olaf Scholz am 27. Februar 2022 verwendet:
"Wir erleben eine Zeitenwende" (Die Bundesregierung, 2022), und auch z.B. von
einem norwegischen Experten im Hinblick auf die Militarisierung des Landes als Folge
des Krieges in der Ukraine: "Norwegen investiert so viel in Verteidigung wie nie,
Experten sprechen von einer Zeitenwende" (Frankfurter Rundschau, 2024).

Rhetorische Fragen werden im militdrischen Kontext eingesetzt, um die
Zuhorer oder Leser zum Nachdenken zu bewegen oder bestimmte Schlussfolgerungen
nahezulegen, ohne direkt eine Antwort zu geben. Ein Beispiel ist die Frage: "Was
haben amerikanische Flugzeugtrdger in Israel zu suchen?" (Frankfurter Rundschau,
2023). Hier nutzt der tiirkische Prasident Recep Tayyip Erdogan eine rhetorische
Frage, um Zweifel an der Prasenz amerikanischer Flugzeugtrager in Israel zu dulern
und moglicherweise die Motive hinter dieser militdrischen Prasenz in Frage zu stellen.

Die Anpassung der Sprache an neue Realititen ermoglicht es, dass der
Militérdiskurs nicht nur ein Spiegel der technologischen und taktischen Entwicklungen

ist, sondern auch ein aktives Werkzeug in der Formung der 6ffentlichen Wahrnehmung
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und Meinung iiber militdrische Aktionen und Strategien. Die kontinuierliche Evolution
der militdrischen Terminologie reflektiert somit nicht nur Verdnderungen auf dem
Schlachtfeld, sondern auch in der gesellschaftlichen Einstellung zum Krieg und zur
Verteidigungspolitik.

Die strukturelle Analyse ermdglicht es uns, tief in die Komponenten der
militdrischen Kommunikation einzutauchen: von der spezifischen Terminologie und
Lexik, die zur Beschreibung und Durchfiihrung von Militdroperationen verwendet
wird, iiber die syntaktischen Strukturen, die die formale und funktionale Strenge des
Militdrs widerspiegeln, bis hin zu den rhetorischen Strategien, die eingesetzt werden,
um Autoritit zu vermitteln und Compliance zu sichern. Durch das Verstdndnis dieser
Aspekte konnen wir erkennen, wie der deutschsprachige Militardiskurs nicht nur als
Mittel zur Informationsiibermittlung dient, sondern auch als Instrument zur Formung
von Einstellungen und zur Rechtfertigung von Handlungen innerhalb des militérischen

und zivilen Kontextes.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 1
Das erste Kapitel der vorliegenden Arbeit hat eine eingehende Untersuchung des
deutschsprachigen Militardiskurses dargelegt, insbesondere die Definition,
Abgrenzung und strukturellen Merkmale desselben. Durch die detaillierte Analyse der
linguistischen und rhetorischen Eigenheiten wurde deutlich, wie Sprache im
Militardiskurs verwendet wird, um Bedeutung und Macht zu konstruieren und zu
kommunizieren.
Zusammenfassung der Hauptergebnisse:
1. Definition und Kontextualisierung: Der Militdardiskurs umfasst eine
Vielzahl von kommunikativen Handlungen, die in militarischen und zivilen
Kreisen stattfinden. Er reflektiert die politische und militdrische Elite und
dient als Spiegel der Militarpolitik sowie als Werkzeug zur Formung der
offentlichen Meinung.

2. Strukturelle Analyse: Entgegen der Annahme, dass Diskurse oberhalb der
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Satzebene unstrukturiert seien, zeigt die Diskussion, dass der Militidrdiskurs
eine klare Struktur in Form von Makro- und Mikrostrukturen aufweist, die
sowohl die sprachliche Aktivitdt als auch den soziokulturellen Kontext der

Kommunikation reflektieren.

. Sprachliche Phinomene: Die Analyse hebt die spezifische Terminologie,

den Einsatz von Euphemismen, die syntaktische Strenge und die
Verwendung von rhetorischen Mitteln hervor. Diese Elemente tragen dazu
bei, die militarische Kommunikation sowohl prizise als auch strategisch
auszurichten, wobei sie oft dazu dient, die harten Realitdten des Krieges zu

verschleiern oder zu verharmlosen.

Aus dieser Analyse lassen sich die folgenden Schlussfolgerungen ziehen:

Der Militirdiskurs ist nicht nur eine Folge zufilliger Sprechakte, sondern
eine strukturierte Abfolge, die tief in die militdrische und zivile Interaktion
eingebettet ist.

Die strukturelle und linguistische Komplexitit des Militdrdiskurses
ermoglicht es, den Einfluss und die Wirkung militdrischer Sprache auf die
Gesellschaft und die Politik zu verstehen.

Die stetige Entwicklung und Anpassung der militdrischen Terminologie an
neue technologische und strategische Realitdten zeigt die dynamische Natur

des Militardiskurses.

Aus diesen Schlussfolgerungen ergeben sich folgende Empfehlungen fiir die

weitere Forschung zum militdrischen Diskurs:

Eine vertiefte Analyse der Wechselwirkungen zwischen militarischer
Sprache und politischen Entscheidungen konnte weiterfithrende Einblicke in
die strategische Nutzung des Diskurses bieten.

Komparative Studien liber den Militérdiskurs in verschiedenen kulturellen
und sprachlichen Kontexten konnten helfen, universelle sowie
kulturspezifische =~ Aspekte der militdrischen Kommunikation zu

identifizieren.
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« Praxisorientierte Forschungen, die sich mit der Wirkung von militarischem
Diskurs auf die 6ffentliche Meinung und politische Entscheidungen befassen,
wiirden wertvolle Erkenntnisse iiber die Macht der Sprache in militarischen
und politischen Kontexten liefern.

Abschlie3end lasst sich festhalten, dass der Militardiskurs eine entscheidende
Rolle in der Strukturierung und Vermittlung militirischer Inhalte und Strategien spielt.
Er formt nicht nur die Art und Weise, wie iiber Sicherheit und Verteidigung gesprochen
wird, sondern beeinflusst auch tiefgreifend die gesellschaftliche Wahrnehmung und die
politische Landschaft. Indem wir die sprachlichen und strukturellen Aspekte des
Militérdiskurses analysieren, erlangen wir nicht nur ein besseres Verstindnis seiner
Funktionen und Wirkungen, sondern konnen auch effektiver an seiner kritischen

Bewertung und moglichen Weiterentwicklung arbeiten.



16

KAPITEL 2
SEMANTISCHE ASPEKTE DES MILITARDISKURSES
2.1 Semantische Felder und Bedeutungskonstruktion

Semantische Felder im militarischen Diskurs bilden ein grundlegendes
Konstrukt zur Organisation und Kategorisierung von Bedeutungen, die mit Militir und
Verteidigung zusammenhingen. Ein lexiko-semantisches Feld umfasst eine Gruppe
von Wortern und Ausdriicken, die verwandte Bedeutungen teilen und in einem
bestimmten Kontext, wie dem militdrischen, thematisch verbunden sind. Dieses
Konzept hilft dabei, die komplexe Terminologie des Militars zu strukturieren und zu
systematisieren, indem es Worter nach ihrer Bedeutung in Gruppen einteilt, die
gemeinsame Merkmale teilen ([lamkoa, 2020).

In der militirischen Kommunikation umfasst ein semantisches Feld
beispielsweise Begriffe, die sich auf bestimmte Arten von Waffen, militdrische Range
oder Mandover beziehen. Jedes dieser Felder bildet einen eigenen Bereich innerhalb des
militdrischen Diskurses, der es ermoglicht, prizise und effektiv zu kommunizieren
(bacapaba, 2021). Die Abgrenzung solcher Felder erfolgt durch die Identifizierung von
Kernbegriffen und deren assoziierten Begriffen, die zusammen das Feld bilden.

Die Relevanz semantischer Felder im militdrischen Diskurs ergibt sich aus ihrer
Fahigkeit, die Kommunikation zu standardisieren und Missverstindnisse zu
minimieren. Durch die klare Kategorisierung und das Verstindnis von Begriffen, die
einem bestimmten Thema zugeordnet sind, konnen komplexe Informationen effektiver
vermittelt und verstanden werden. Dies ist besonders in Stresssituationen oder bei der
Ausbildung neuer Militdrpersonal von entscheidender Bedeutung.

Dartiber hinaus ermoglichen semantische Felder eine systematische Analyse von
Texten und Reden im militdrischen Kontext. Forscher und Strategen konnen durch die
Untersuchung der Verwendung bestimmter semantischer Felder FEinblicke in
vorherrschende militdrische Denkmuster und Verdnderungen in der strategischen
Ausrichtung gewinnen. Sie dienen nicht nur der Organisation von Wortschatz, sondern

auch der Analyse von Diskurstrends und der Entwicklung von militdrischer Doktrin
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und Politik.

Die strukturelle und inhaltliche Gestaltung des militirischen Diskurses basiert
somit mafigeblich auf der korrekten Anwendung und Entwicklung von semantischen
Feldern. Sie sind entscheidend fiir die Préizision und Klarheit militdrischer
Kommunikation und tragen zur Effizienz und Effektivitit bei der Vermittlung und
Ausfiihrung militirischer Operationen bei.

Die Konstruktion von Bedeutungen durch semantische Felder im militérischen
Diskurs ist ein wesentliches Element zur Gewihrleistung von Klarheit und Prizision
in der Kommunikation. Semantische Felder sind Gruppen von Wortern und
Ausdriicken, die miteinander verbunden sind und &hnliche oder verwandte
Bedeutungen teilen. Diese Felder ermoglichen es, komplexe Informationen
systematisch und verstindlich zu vermitteln, was insbesondere in Bereichen wie der
Militirkommunikation von entscheidender Bedeutung ist (S16mounikosa, 2023).

Im militdrischen Diskurs dienen semantische Felder dazu, die sprachliche
Darstellung von Fachwissen zu strukturieren. Beispielsweise konnte ein semantisches
Feld im Militdr Begriffe wie "Angriff", "Verteidigung" und "Riickzug" umfassen, die
alle Aspekte militdrischer Strategien beschreiben. Diese Terminologien sind nicht nur
spezifisch flir das Militdr, sondern auch prizise definiert, um Missverstindnisse zu
vermeiden und eine klare Kommunikation zu gewéhrleisten (Okongor, 2015).

Die Bedeutungskonstruktion innerhalb semantischer Felder erfolgt durch die
systematische ~ Organisation und Verwendung spezifischer Begriffe, die
zusammenhidngende Konzepte oder Objekte beschreiben. Diese organisierte
Verwendung von Begriffen ermdglicht es den Beteiligten, komplexe und spezifische
Informationen effektiv zu kommunizieren. In der militdrischen Kommunikation hilft
dies, Befehle klar zu formulieren und sicherzustellen, dass diese prizise ausgefiihrt
werden konnen (S16mounikoBa, 2023).

Die Ubersetzung von Militirterminologie zeigt deutlich, wie Bedeutungen
innerhalb semantischer Felder konstruiert werden miissen. Jeder Begriff in einem

militdrischen Kontext tragt spezifische, oft fein nuancierte Bedeutungen, die in der
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Ubersetzung genau erfasst werden miissen. Fehlinterpretationen oder ungenaue

Ubersetzungen konnen zu gravierenden Missverstindnissen fithren, insbesondere in

internationalen oder mehrsprachigen Militdroperationen (SI6mounikoBa, 2023).

Die Konstruktion spezifischer militirischer Bedeutungen zeigt sich deutlich in

der Nutzung von akronymbasierten Begriffen und Jargon, die fiir préizise

Kommunikation innerhalb der Streitkrafte unerlasslich sind. Hier sind einige Beispiele

stammen von der offiziellen Website der Bundeswehr (2024), die die spezifische Art

der Bedeutungskonstruktion im militirischen Kontext illustrieren:

l.

Ablachsen: Dieser Begriff beschreibt das nutzlose Herumsitzen wéhrend der
Dienstzeit. Er zeigt, wie militdrischer Jargon oft humorvoll genutzt wird, um

weniger wiinschenswerte Aspekte des Militarlebens zu beschreiben.

. KzH (Krank zu Hause): Dies steht fiir die Zeit, die ein Soldat krank zu Hause

verbringt, vergleichbar mit einer Krankmeldung im zivilen Arbeitsleben. Dieser
Ausdruck veranschaulicht, wie militdrische Terminologie oft alltigliche

Konzepte in spezifische, kontextbezogene Jargons iibersetzt.

. NATO-Gold: Dies ist ein scherzhafter Ausdruck fiir Rost an Waffen, der

entsteht, wenn die Waffenpflege vernachléssigt wird. Der Begriff spielt auf den
wahrgenommenen Wert von NATO-Ausriistung an und wie deren

Vernachldssigung ironisch als "Gold" bezeichnet wird.

. EPA (Einmannpackung): Dies bezieht sich auf die Notrationen, die alles

enthalten, was ein Soldat flir einen Tag bendtigt. Dieses Beispiel zeigt, wie
Abkiirzungen verwendet werden, um komplexe Informationen effizient zu

kommunizieren.

. Feldjager: Dies ist der Begriff fir die Militdrpolizei der Bundeswehr. Die

Feldjager haben eine Vielzahl von Aufgaben, -einschlieBlich der
Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit innerhalb der Bundeswehr.

. Y-Tours: Dies ist ein Begriff fiir Reisen mit Bundeswehrfahrzeugen, deren

Kennzeichen immer mit "Y" beginnen. Dies verdeutlicht, wie spezifische
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Begriffe verwendet werden, um alltigliche Aktivititen innerhalb des

militdrischen Rahmens zu beschreiben.

7. IBuK (Inhaber der Befehls- und Kommandogewalt): Dieser Begriff
bezeichnet die hochste Autoritidt in der Bundeswehr, die in Friedenszeiten die
Bundesministerin oder der Bundesminister der Verteidigung ist. Im
Verteidigungsfall tibergeht diese Gewalt an die Bundeskanzlerin oder den
Bundeskanzler. Dies unterstreicht die zivile Kontrolle iiber das Militér und die
Einbindung der militdrischen  Fithrung 1in die  gesamtstaatliche
Sicherheitsstrategie.

8. SaZ (Soldat auf Zeit): Dies sind Angehorige der Bundeswehr, die sich fiir eine
bestimmte Zeit, bis zu 25 Jahre, verpflichtet haben. Der Begriff reflektiert das
Konzept des Berufssoldaten im Gegensatz zum Wehrpflichtigen und ist zentral
fiir die Personalstruktur der Bundeswehr.

9. MAD (Militarischer Abschirmdienst): Der MAD ist der Nachrichtendienst
der Bundeswehr und bildet neben dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
dem Bundesnachrichtendienst eine der drei Sdulen des deutschen
Nachrichtendienstsystems. Der MAD ist spezialisiert auf die Sicherheit
innerhalb der Bundeswehr und die Abwehr von Bedrohungen, die die
Streitkréfte betreffen.

Diese Beispiele zeigen, wie durch den Gebrauch von spezifisch militdrischem
Vokabular, das oft in Form von Akronymen und Jargon vorliegt, komplexe
Informationen effizient iibermittelt werden konnen. Diese Begriffe erleichtern nicht
nur die Kommunikation unter den Bedingungen der Unsicherheit und des Risikos,
sondern tragen auch dazu bei, die kulturelle Identitdt innerhalb der Streitkrifte zu

starken.

Die semantischen Felder "Krieg", "Sicherheit" und "Verteidigung" sind zentral
in der Sprache des militidrischen Diskurses. Diese Konzepte sind nicht nur sprachlich,

sondern auch kulturell und politisch tief verwurzelt und beeinflussen maf3geblich die
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Art und Weise, wie militarische Aktionen kommuniziert und verstanden werden.

Krieg

Das semantische Feld um "Krieg" ist besonders komplex und vielschichtig. In
der Analyse des Osterreichischen Zeitungsartikels wird deutlich, dass "Krieg" nicht nur
als physische Auseinandersetzung, sondern auch im diskursiven Raum existiert, wo er
durch verschiedene sprachliche Mittel wie Metaphern, Euphemismen und andere
rhetorische Figuren konstruiert wird (ITacuk, 2022). Der Begriff "Krieg" tritt in
Kombination mit verschiedenen Adjektiven und Verben auf, die ihn weiter
spezifizieren und intensivieren, wie "Angriffskrieg", "Informationskrieg", und
"Vernichtungskrieg" (Ilacuk, 2022).

Sicherheit

Das semantische Feld um "Sicherheit" ist eng verbunden mit dem Bediirfnis
nach Schutz und Stabilitét. In militdrischen Diskursen reflektiert es nicht nur physische
SicherheitsmaBnahmen, sondern auch psychologische und soziale Aspekte, die zur
Aufrechterhaltung der Moral und zur Legitimierung von Verteidigungsstrategien
beitragen. Dieses Feld umfasst Begriffe wie "nationale Sicherheit", "Sicherheit in
Europa", "Sicherheitspolitik", (ZDF, 2024), "die psychologische Sicherheit", und
"harte Sicherheitsmafinahmen" (Frankfurter Rundschau, 2024), die héufig in
politischen und militdrischen Debatten verwendet werden.

Verteidigung

Das Feld "Verteidigung" ist stark mit dem Konzept der Reaktion verbunden. Es
beinhaltet Elemente wie "Verteidigungsstrategie" (oe24, 2024) und "kollektiver
Verteidigungsmechanismus der NATO" (Frankfurter Rundschau, 2024), die sowohl in
technischen als auch in {iibertragenen Bedeutungen verwendet werden. In der
militdrischen Rhetorik wird Verteidigung oft als notwendige Mallnahme dargestellt,
um Sicherheit und Frieden zu gewihrleisten, was durch sprachliche Verkniipfungen
mit Werten und ethischen Prinzipien verstiarkt wird. Der Begriff "Verteidigung" wird
oft in einem positiven Kontext verwendet, um die Legitimitit militdrischer Aktionen

zu unterstreichen und Unterstiitzung von der Bevolkerung zu mobilisieren
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(MenwsuukoBa-Kypxanosa, 2022).

Diese semantischen Felder sind nicht nur fiir die interne Kommunikation
innerhalb der Streitkrafte von Bedeutung, sondern auch fiir die 6ffentliche Darstellung
militdrischer Angelegenheiten. Sie beeinflussen, wie Informationen strukturiert, wie
politische Entscheidungen vermittelt und wie die 6ffentliche Meinung geformt wird.
In der politischen und militdrischen Rhetorik sind sie unerlisslich, um Zustimmung zu
generieren, Strategien zu legitimieren und die notwendige Unterstiitzung fiir
militirische Unternehmungen zu erhalten.

2.2 Makrostruktur des Militirdiskurses und seine Funktionen

Die Makrostruktur des militdrischen Diskurses hat einen erheblichen Einfluss
auf die Bildung und Entwicklung semantischer Felder und die Schaffung kohdrenter
militdrischer Erzdhlungen. Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde auf der Grundlage
der Forschungen von Koroljow (2012) zu Diskursstrukturen im Allgemeinen und von
Koroljowa (2021) zu den Besonderheiten des militdrischen Diskurses die Makro- und
Mikrostruktur des militdrischen Diskurses abgeleitet. Die Mikrostruktur wurde
ebenfalls im ersten Kapitel betrachtet.

Was die Makrostruktur betrifft, so umfasst sie hohere Diskurseinheiten, die
durch eine bestimmte Ordnung der kommunikativen Handlungen in Dialogen und eine
strukturierte Abfolge von Sprechakten gekennzeichnet sind. Man kann also sagen, dass
die Makrostruktur die wichtigsten semantischen Felder des militdrischen Diskurses
umfasst, wie Krieg, Militdrdienst, Medien usw.

Die Wechselwirkungen zwischen der Makrostruktur und semantischen Feldern
sind entscheidend fiir die Erzeugung kohdrenter militirischer Narrative. Die
Makrostruktur erleichtert die Verkniipfung von semantischen Feldern mit den
iibergeordneten Diskurszielen, wie die Legitimierung von militdrischen Einsédtzen oder
die Verstarkung nationaler Sicherheitspolitik. Durch die strukturierte Anwendung von
spezifischen Begrifflichkeiten und Ausdriicken innerhalb dieser Felder werden
militirische Konzepte und Aktionen effektiv kommuniziert und in der offentlichen

Wahrnehmung verankert.
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Osypenko (2022) betont, dass Diskurs tief in der Kommunikation verwurzelt ist
und eine dynamische Interaktion zwischen Individuen darstellt, die {iber Sprache und
andere symbolische Systeme vermittelt wird. Dies unterstreicht den kommunikativen
Charakter des Diskurses, da er als Mittel zur Ubertragung und Verhandlung von
Informationen und Bedeutungen innerhalb eines gesellschaftlichen und kulturellen
Rahmens dient (Ocuneko, 2022).
Der Diskurs ist also eine Form des Dialogs, insofern er Interaktionen zwischen
Sprechern beinhaltet und auf dem Austausch von Informationen und Ideen basiert.
Obwohl der militdrische Diskurs keine Struktur wie ein traditioneller Dialog zwischen
zwel Personen hat, ist er dennoch dialogisch in dem Sinne, dass er einen Raum fiir den
Austausch und die Entwicklung von Bedeutungen bietet, oft durch eine komplexere
Struktur von Sprecherbeitrigen und Reaktionen innerhalb eines bestimmten Kontextes.
In Anbetracht des kommunikativen Charakters des Diskurses kdnnen wir sagen,
dass er inhdrente Kommunikationsfunktionen aufweist. Bazewytsch (2004)
identifiziert die folgenden Funktionen von Kommunikation/Dialog:
o Kontaktfunktion @ —  Herstellung von  Kommunikation  und
Kommunikationsbereitschaft zwischen den Teilnehmern.

e Informationsfunktion — Austausch von Informationen, Beschreibungen,
Fragen und Antworten.

e Motivationsfunktion — Ermutigung zum Handeln.

¢ Koordinationsfunktion — Koordination der Handlungen zwischen den
Kommunikationsteilnehmern.

e Kognitive Funktion — Aneignung und Austausch von Wissen.

e Emotionale Funktion — Ausdruck und Austausch von Emotionen.

e Beziehungsfunktion — Verstindnis und Aufbau sozialer Beziehungen.

e Beeinflussungsfunktion — Verdnderung des Verhaltens oder der Einstellung

anderer durch Kommunikation.

Im Zusammenhang mit dem militdrischen Diskurs, insbesondere bei der

Kommunikation mit der Zivilbevolkerung, sind einige der von Bazewitsch genannten
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Funktionen der Kommunikation von besonderer Bedeutung:

e Informationsfunktion - Der militarische Diskurs wird hiufig dazu
verwendet, spezifische, faktische Informationen iiber Ereignisse, Pline,
Strategien und Ergebnisse militirischer Operationen zu vermitteln. Diese
Funktion trdgt dazu bei, dass wichtige Details und Fakten klar verstanden
werden, insbesondere wenn Zivilisten in Gefahr sind, z.B.: "Russische
Truppen riicken weiter nach Kupjansk vor. Aufgrund der Verkehrsanbindung
ist die Stadt in der Region Charkiw strategisch von Bedeutung. Nun werden
Einwohner evakuiert" (ZDF, 2023).

e Uberzeugungsfunktion - Die militdrische Kommunikation zielt haufig
darauf ab, zum Handeln anzuregen, beispielsweise zur Unterstiitzung
politischer Entscheidungen oder militdrischer Kampagnen, oder die Moral
der Bevolkerung oder der Armee zu stiarken: " Wir werden die Ukraine weiter
unterstiitzen, politisch, militdrisch, finanziell, solange dies notwendig ist",
"Wir unterstiitzen Euch so lange, wie es notig sein wird" (Tagesschau, 2023).

¢ Koordinierungsfunktion - Diese Funktion ist besonders wichtig im
Zusammenhang mit der Koordinierung militdrischer Operationen und
Strategien zwischen verschiedenen Einheiten und Verbiindeten. Sie umfasst
die Koordinierung von Aktionen und die Gewéhrleistung einer kohdrenten
Interaktion: "Die Biindnisstaaten hdtten sich darauf verstindigt, konkrete
Pldne fiir eine grofiere Koordinierungsrolle erarbeiten zu lassen, erklirte
Nato-Generalsekretir Jens Stoltenberg" (Frankfurter Rundschau, 2024).

o Beeinflussungsfunktion - Der militirische Diskurs wird héufig eingesetzt,
um die offentliche Meinung zu beeinflussen und die Einstellung und das
Verhalten von Biirgern, Militdrangehdrigen oder internationalen Partnern
gegeniiber bestimmten militdrischen Aktionen oder Strategien zu dndern. Im
Zusammenhang mit dem russisch-ukrainischen Krieg ist die Wahl der
Begriffe zur Beschreibung militérischer Aktionen bemerkenswert. Wahrend

die russische Propaganda den Krieg beharrlich als "spezielle
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Militdroperation" bezeichnet, verwenden ukrainische und ausldndische
Medien iiberwiegend den Begriff "Uberfall auf die Ukraine" oder den
neutralen "Ukraine-Krieg".

Diese Funktionen tragen dazu bei, dass der militdrische Diskurs nicht nur zur
Ubermittlung von Informationen, sondern auch zur Beeinflussung des Verhaltens, zum
Management von Beziechungen und zur Koordinierung von Mallnahmen im Rahmen
umfassenderer strategischer Ziele wirksam eingesetzt wird. Dies ist besonders wichtig
im Kontext der modernen Medien, wo die schnelle Verbreitung von Informationen
erhebliche politische und militdrische Folgen haben kann.

Also, die Analyse der Makrostruktur des militdrischen Diskurses hat gezeigt,
dass semantische Felder wie "Krieg", "Sicherheit" und "Verteidigung" zentrale
Elemente in der Kommunikation militdrischer Konzepte und Aktionen sind. Diese
Felder strukturieren die Art und Weise, wie Informationen kommuniziert, interpretiert
und verstanden werden, und beeinflussen somit direkt die Offentliche und interne
Wahrnehmung militirischer Operationen. Die Wechselwirkungen zwischen der
Makrostruktur und diesen semantischen Feldern tragen zur Erzeugung kohéarenter
militdrischer Narrative bei, die nicht nur zur Informationsvermittlung dienen, sondern
auch strategische und politische Ziele unterstiitzen.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung unterstreichen die Notwendigkeit, die
Konstruktion und Anwendung semantischer Felder im militdrischen Diskurs weiter zu
erforschen. Insbesondere die Rolle der Makrostruktur verdient eine detaillierte
Betrachtung, um besser zu verstehen, wie spezifische Diskursmuster die Effektivitét
der Kommunikation beeinflussen koénnen.

Fiir die praktische Anwendung bedeutet dies, dass die Gestaltung von
Kommunikationsstrategien im militdrischen Bereich nicht nur die Auswahl und
Nutzung bestimmter Begriffe beriicksichtigen sollte, sondern auch, wie diese Begriffe
innerhalb der tiibergeordneten Diskursstruktur positioniert werden. FEin tieferes
Verstindnis der Makrostruktur kann dazu beitragen, die Wirksamkeit von

Kommunikationskampagnen zu erhohen, insbesondere in Situationen, in denen die
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offentliche Meinung eine kritische Rolle spielt.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 2

Das zweite Kapitel der vorliegenden Arbeit hat eine eingehende Untersuchung
der semantischen Aspekte des Militardiskurses dargelegt, insbesondere die Bedeutung
und die Anwendung semantischer Felder innerhalb dieses spezialisierten
Kommunikationsbereichs. Durch die detaillierte Analyse der Bedeutungskonstruktion
und der strukturellen Anordnung dieser Felder wurde deutlich, wie semantische Felder
zur Effektivitit und Prazision in der militdrischen Kommunikation beitragen.

Zusammenfassung der Hauptergebnisse:

1. Bedeutung semantischer Felder: Semantische Felder wie "Krieg",
"Sicherheit" und "Verteidigung" spielen eine zentrale Rolle in der strukturierten und
prizisen Vermittlung militirischer Konzepte und Operationen. Diese Felder erleichtern
die systematische Kategorisierung und das Verstindnis komplexer Informationen, was
insbesondere in hochspezialisierten und risikoreichen Umgebungen wie dem Militér
von entscheidender Bedeutung ist.

2. Kommunikative Effektivitiit: Die semantischen Felder ermoglichen eine
klare und effektive Kommunikation unter militdrischem Personal und tragen dazu bei,
Missverstindnisse zu minimieren und die operative Ausfiihrung zu optimieren. In
Stresssituationen oder bei der Ausbildung von neuem Personal sind diese strukturierten
kommunikativen Werkzeuge besonders wertvoll.

3. Strategische und politische Bedeutung: Die semantischen Felder im
Militdrdiskurs unterstiitzen nicht nur die tdgliche Kommunikation und operative
Aufgaben, sondern auch die strategische Planung und  politische
Entscheidungsfindung. Sie ermoglichen eine gezielte und wirkungsvolle 6ffentliche
Kommunikation, die zur Legitimierung von militdrischen Einsdtzen und zur Formung
der 6ffentlichen Meinung beitragt.

Auf der Grundlage dieser Analyse konnen die folgenden Schlussfolgerungen

gezogen werden:
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. Strukturierte Kommunikation: Die systematische und strukturierte
Nutzung semantischer Felder ist entscheidend fiir die Aufrechterhaltung der Klarheit
und Prézision in der militdrischen Kommunikation.

. Einfluss auf die éffentliche Wahrnehmung: Die Art und Weise, wie
semantische Felder genutzt werden, beeinflusst nicht nur interne Operationen, sondern
auch die 6ffentliche Wahrnehmung militidrischer Aktionen und Strategien.

. Weiterentwicklung und Anpassung: Die kontinuierliche Uberpriifung
und Anpassung semantischer Felder an neue technologische und taktische
Entwicklungen sind notwendig, um deren Relevanz und Effektivitit zu gewahrleisten.

AbschlieBend noch einige Empfehlungen fiir die weitere Forschung:

. Tiefere Analyse der Wirkungen: Eine vertiefte Untersuchung der
Auswirkungen semantischer Felder auf die internationale Sicherheitspolitik und
diplomatische Kommunikation konnte neue Einblicke in deren strategische Nutzung
bieten.

. Kulturiibergreifende Vergleichsstudien: Studien, die semantische
Felder im militdrischen Diskurs verschiedener Lander vergleichen, konnten helfen,
universelle sowie kulturspezifische Aspekte der militdrischen Kommunikation zu
identifizieren.

. Realweltliche Anwendungen: Praxisorientierte Forschungen, die sich
mit der Anwendung semantischer Felder in realen militdrischen Szenarien befassen,
wiirden wertvolle Erkenntnisse iiber deren Effektivitit in der Praxis liefern.

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass die semantischen Felder eine
fundamentale Rolle in der Strukturierung und Vermittlung militirischer Inhalte und
Strategien spielen. Sie pragen nicht nur die Art und Weise, wie iiber Sicherheit und
Verteidigung kommuniziert wird, sondern beeinflussen auch tiefgreifend die taktische

Ausfilihrung und die politische Landschaft.
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Schlussfolgerungen

In dieser Semesterarbeit wurde der moderne deutschsprachige Militirdiskurs mit

Fokus auf strukturelle und semantische Aspekte umfassend analysiert. Der

Schwerpunkt lag darauf, wie semantische Felder und strukturelle Elemente genutzt

werden, um militdrische Konzepte zu kommunizieren und zu verstehen. Die

Diskussion umfasste sowohl theoretische Rahmenbedingungen als auch praktische

Anwendungen in aktuellen militidrischen Berichten und Medien.

Zusammenfassend lassen sich aus der Untersuchung folgende zentrale

Schlussfolgerungen ziehen:

l.

Komplexe Struktur und Semantik: Der deutschsprachige Militirdiskurs ist
durch eine komplexe Mikro- und Makrostruktur und tiefgreifende semantische
Felder charakterisiert, die es ermoglichen, militarische Themen prézise und

effektiv zu kommunizieren.

. Relevanz semantischer Felder: Semantische Felder wie "Krieg", "Sicherheit"

und "Verteidigung" sind entscheidend fiir die Vermittlung von Konzepten und
Strategien innerhalb des Militirdiskurses. Sie tragen dazu bei, komplexe

Informationen systematisch und verstiandlich zu vermitteln.

. Einfluss auf 6ffentliche und politische Wahrnehmung: Die Art und Weise,

wie semantische Felder und strukturelle Elemente im Militdrdiskurs eingesetzt
werden, beeinflusst nicht nur die interne militdrische Kommunikation, sondern
auch die 6ffentliche Meinung und politische Entscheidungen.

Notwendigkeit kontinuierlicher Anpassung: Die dynamische Natur des
Militdrdiskurses erfordert eine stindige Anpassung der verwendeten
semantischen und strukturellen Mittel, um auf neue technologische, taktische

und politische Entwicklungen reagieren zu konnen.

. Bedeutung fiir interkulturelle Kommunikation: Die Untersuchung

unterstreicht die Wichtigkeit, kulturelle und sprachliche Unterschiede in der
militdrischen Kommunikation zu berilicksichtigen, besonders in einer global

vernetzten Welt.
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Auf Grundlage dieser Ergebnisse konnen folgende Empfehlungen fiir zukiinftige

Forschungen formuliert werden:

Vertiefte Analyse interkultureller Unterschiede: Weitere Studien sollten die
Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Militardiskurs verschiedener Sprach-
und Kulturrdume erforschen, um ein umfassenderes Verstdndnis globaler
Sicherheitspolitik zu entwickeln.

Fokus auf praktische Anwendungen: Praxisorientierte Forschungen konnten
sich auf die Anwendung der Erkenntnisse in realen militirischen und politischen
Szenarien konzentrieren, um die Effektivitit der Kommunikationsstrategien zu
evaluieren und zu verbessern.

Technologische Entwicklungen beriicksichtigen: Die fortlaufende
Entwicklung in der Kriegsfiihrung und Sicherheitstechnologie sollte
kontinuierlich in die Analyse des Militdrdiskurses einbezogen werden, um
dessen Aktualitidt und Relevanz sicherzustellen.

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass der moderne deutschsprachige

Militardiskurs eine Schliisselrolle in der Art und Weise spielt, wie militarische Inhalte

vermittelt und verstanden werden. Er beeinflusst nicht nur die strategische Planung und

Ausflihrung militdrischer Operationen, sondern auch die offentliche und politische

Diskussion liber Sicherheit und Verteidigung.
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Pe3rome

VY wmiif kypcoBiit po6oTi mig Ha3Bow "CyuacHuul HIMEYbKOMOBHUL BiliICbKOGULL
OUCKYpC. CMPYKMYPHO-CEMaAHMu4Hull acnekm'" TPOBEACHO JETaIbHUM aHall3
0COOJIMBOCTEM BIMCHKOBOTO JUCKYpPCY B HiMelbKiM MOBI Ha Martepiaii 3MI. Pobora
JOCIIKY€E, IO XapaKTepHU3ye€ BINCHKOBHM JHUCKYpPC B KOHTEKCTI CY4YacHOCTI,
dhopMyITIO€ 1OTO CTPYKTYPY Ha OCHOBI ICHYHOUHMX JOCHTIKEHBb Ta MPOIoHye GyHKIT
BIMICHKOBOTO JIMCKYpCY 3 OIJISiy Ha akTyalbHI BIMCHKOBI KOH(IIIKTH, Taki SK
pOCiiiChKO-yKpaiHChKa BiifHa Ta BiiiHa B ['a3i.

CemecTpoBa po0OOTa CKJIAAAETHCA 3 BCTYMY, JIBOX PO3/LIiB, BHUCHOBKIB
(HIMEIIBKOIO Ta YKpaiHChbKOIO MoBamMu) Ta OibOmiorpadii. 3arambHuii  o0cCsT
MpeJICTaBICHOl poOooTH cKiIanae 37 CTOPIHOK.

VY mepiioMy po3fiii MpeacTaBIeHO TEOPETUIHI OCHOBH BIICHKOBOTO JUCKYPCY,
BKJTFOYAIOYHM MOTO0 BU3HAYEHHS, MEX1 Ta 0COOJIMBOCTI HOTO MIKPOCTPYKTYPH.

Jpyruii po3ais aHami3ye CeMaHTHYH1 aCTIeKTH BIHCHKOBOTO JIUCKYPCY 3 OTJISA Y
Ha 10ro MakpoCTPYKTYpy Ta Ja€ TIIyMau€HHS HOro QPyHKIIIsIM.

VY BHUCHOBKax A0 poOOTH HAroJIONIyEThCS HA CKJIATHOCTI 1 6araToBUMIpHOCTI
HIMEIIbKOMOBHOT'O BIMCBKOBOTO JIUCKYPCY 1 BaXXJIMBOCTI PO3YyMIHHSI HOTO BIUIMBY Ha
CYCIUIbHI HACTPOi Ta MOJITUKY. PoOOTa TakoX MiAKpECI0e HEOOXIIHICTh aanTarii
Ta OHOBJICHHS BIMCBKOBOTO JUCKYpPCY JUIsl BIAMOBIII Ha HOBI TEXHOJIOT1YHI Ta
MTOTITHYHI BUKJIUKH.

KitouoBi crmoBa: MakpoCTPYKTypa, MIKPOCTPYKTYpa, CEMaHTHYHE TIOJe,

KOHCTPYIOBAaHHS 3HAYEHHsI, BINCBKOBHI TUCKYpC, QYHKILIT TUCKYPCY.
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Resiimee

In dieser Hausarbeit mit dem Titel "Moderner deutschsprachiger Militirdiskurs
- strukturell-semantischer Aspekt" liefert eine detaillierte Analyse der Merkmale des
deutschsprachigen Militardiskurses anhand von Medienmaterial. Die Arbeit
untersucht, was den militdrischen Diskurs im Kontext der Moderne charakterisiert,
formuliert seine Struktur auf der Grundlage bestehender Forschungen und schligt die
Funktionen des militdrischen Diskurses angesichts aktueller militdrischer Konflikte
wie dem russisch-ukrainischen Krieg und dem Krieg in Gaza vor.

Die Semesterarbeit besteht aus einer Einleitung, zwei Kapiteln,
Schlussfolgerungen (in deutscher und ukrainischer Sprache) und einer Bibliographie.
Der Gesamtumfang der vorgelegten Arbeit betrdgt 37 Seiten.

Im ersten Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen des militirischen
Diskurses, einschlieBlich seiner Definition, seiner Grenzen und der Merkmale seiner
Mikrostruktur, vorgestellt.

Der zweite Abschnitt analysiert die semantischen Aspekte des militdrischen
Diskurses im Hinblick auf seine Makrostruktur und liefert eine Interpretation seiner
Funktionen.

In den Schlussfolgerungen werden die Komplexitdt und Mehrdimensionalitit
des deutschsprachigen Militardiskurses hervorgehoben und betont, wie wichtig es ist,
seine Auswirkungen auf 6ffentliche Einstellungen und Politik zu verstehen. Die Arbeit
unterstreicht auch die Notwendigkeit, den militdrischen Diskurs anzupassen und zu
aktualisieren, um auf neue technologische und politische Herausforderungen zu
reagieren.

Stichworte: Makrostruktur, Mikrostruktur, semantisches Feld,

Bedeutungskonstruktion, Militardiskurs, Diskursfunktionen.
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