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EINLEITUNG

Die Semesterarbeit widmet sich der Untersuchung von Form und Inhalt bei der
Ubersetzung deutscher Lyrik ins Ukrainische (am Beispiel der Gedichte von J.W.
Goethe). Das moderne Paradigma der Ubersetzungswissenschaft ist durch ein
zunehmendes wissenschaftliches Interesse am Verstandnis des Wesens der
poetischen Ubersetzung und den Einsatz interdisziplinarer Ansatze zur Untersuchung
ihrer Merkmale gekennzeichnet. Eine wichtige Richtung der in- und ausléandischen
Ubersetzungswissenschaft im spaten 20. und friihen 21. Jahrhundert ist das Studium
der poetischen Ubersetzung. Das Phanomen der poetischen Sprache, die Vielfalt ihrer
Ubersetzungsinterpretation, Strategien, Typen, Methoden, Modelle der poetischen
Ubersetzung, die Frage des individuellen Ubersetzungsstils standen immer wieder im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der Forscher.

Die Aktualitat der Arbeit wird durch die allgemeine Ausrichtung der
modernen Sprach- und Ubersetzungswissenschaft auf die Identifizierung von Form
und Inhalt bei der Ubersetzung deutscher Lyrik ins Ukrainische am Beispiel der
Gedichte von J.W. Goethe. Doch trotz einer betréchtlichen Anzahl wissenschaftlicher
Entwicklungen, die sich der kinstlerischen Ubersetzung im Allgemeinen und der
poetischen Ubersetzung im Besonderen widmen, gibt es heute in der Theorie der
poetischen Ubersetzung keine klar definierten Konzepte von «Form» und «Inhalt»
eines poetischen Werkes, die sich am Ubersetzer poetischer Texte orientieren.
SchlieRlich gibt es eine gewisse Unschérfe in der Interpretation von Begriffen.

Das Forschungsziel dieser Arbeit bestent in der Analyse von den
Besonderheiten von Form und Inhalt bei der Ubersetzung deutscher Poesie ins
Ukrainische am Beispiel der Tragtdie «Faust» von J.W. Goethe.

Um dieses Ziel zu erreichen sollen die folgenden Aufgaben geldst werden:

— die theoretischen Grundlagen der Reproduktion des Originaltextes bei der

poetischen Ubersetzung charakterisieren;



5
— die poetische deutsche Sprache als Bestandteil der poetischen Ubersetzung
betrachten;
— Biografie, Lebenslauf und Wirken von J. W. Goethe analysieren;
— Reproduktion der Form des urspringlichen dichterischen Werkes auf phonetischer,
morphologisch-wortbildender und syntaktischer Ebene in der Zielsprache zu
untersuchen;
— Wiedergabe des Inhalts des urspringlichen poetischen Werks auf der Ebene des
Wortschatzes und der Stilistik der Zielsprache analysieren.

Das Forschungsobjekt bildet deutsche Poesie.

Den Forschungsgegenstand bilden Form- und Inhaltsmerkmale bei der
Ubersetzung deutscher Poesie ins Ukrainische am Beispiel der Gedichte von J.W.
Goethe. Als Forschungsmaterial dienten ausgewahlte Textfragmente aus deutschen
Lyrikwerken am Beispiel der Tragodie «Faust» von J.W. Goethe.

Die Forschungsmethoden werden durch den Zweck, die Aufgaben und das
analysierte Material bestimmt: lexikografische, definitionale, vergleichende,
kontextinterpretierende, deskriptive, Methode der Transformationsanalyse, die in der
Untersuchung verschiedener Arten von Transformationen bei der Ubersetzung
besteht.

Theoretische und praktische Bedeutung der vorliegenden Semesterarbeit
besteht in der Anwendung ihrer Ergebnisse in den theoretischen Kursen: «Einfiihrung
in die Ubersetzungswissenschaft», «Deutsche Stilistik», «Einfiihrung in die
Sprachwissenschaft».

Die vorliegende Arbeit ist strukturell in zwei Kapiteln eingeteilt. Unsere
Semesterarbeit besteht aus einer Einleitung, zwei Kapiteln, Schlussfolgerungen zu
jedem Kapitel, Schlussfolgerungen sowie aus dem Literaturverzeichnis,
Quellenverzeichnis, Restimee in der deutschen und ukrainischen Sprache, aus den

Anhéngen. Umfang der Semesterarbeit betragt 35 Seiten.
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KAPITEL 1. THEORETISCHE GRUNDLAGEN DER REPRODUKTION DES
URSPRUNGLICHEN TEXTES BEI DER POETISCHEN UBERSETZUNG

1.1. Uberblick tiber die Probleme der poetischen Ubersetzung

Die Besonderheiten der poetischen Ubersetzung und ihre Probleme werden in
erster Linie durch den Ubersetzungsgegenstand, also ein poetisches Werk als
eigenstdndige Textgattung, seine Genremerkmale und qualitativen Unterschiede zu
anderen Textgenres in funktionaler, kognitiver und sprachlicher Hinsicht bestimmt.

Moderne Forscher teilen die Schwierigkeiten der poetischen Ubersetzung in
zwei Gruppen ein: Der erste Teil der Problemfragen widmet sich den Besonderheiten
des nationalen und autorendichten Denkens, die zweite Gruppe befasst sich mit den
Besonderheiten der Form des Gedichts, die sowohl durch die innere Struktur der
Sprache als auch durch die gebildeten nationalen literarischen Traditionen bestimmt
werden (Nord, 1998).

Der dritte wichtige Aspekt der poetischen Ubersetzung ist unserer Meinung
nach der interkulturelle Charakter des Ubersetzungsprodukts, also eine gewisse
Orientierung des poetisch Ubersetzten Textes an der Ausgangs- oder Zielkultur
(sogenannte Polysystem). Theoretische Fragen zum Zusammenhang zwischen
poetischer Ubersetzung, Quell- und Zielkulturen wurden in der Geschichte der
Ubersetzung, beginnend mit J.-W.Goethe (Goethe, 2019) und F.Schleiermacher
(Schleiermacher, 2015) zu Beginn des 19. Jahrhunderts untersucht, zu den modernen
Konzepten von E.Pound und S.Bassnett (Bassnett, 2017) im 20. Jahrhundert.

So unterscheidet J.-W. Goethe drei Typen der poetischen Ubersetzung:

Der erste Typ fuhrt den Leser in eine fremde Kultur ein, und in diesem Fall
konnen die Texte in Prosa wiedergegeben werden;

Der zweite Typ ist die Anpassung des Ausgangstextes an die Bedirfnisse der
Adressaten der Zielkultur, die von J.-W. Goethe selbst kritisch bewertet wird und der

sogenannten parodistischen Ubersetzung entspricht;



.

Die dritte — hochste Form der poetischen Ubersetzung — ist der Wunsch nach
absoluter Identitat zwischen Original und neuem Werk (Goethe, 2019, S. 35).

F.Schleiermacher teilt die Ansichten von J.-W. Goethe und betont die
Unangemessenheit des Originaltextes an das System der Zielkultur anzupassen und
die Fremdheit des Originalwerks in der Zielsprache zu férdern (Schleiermacher,
S.38). Die Rolle der poetischen Ubersetzung im Zielkulturpolysystem verdndert sich
Mitte des 20. Jahrhunderts radikal. Prominente Dichter-Ubersetzer, darunter E.Pound,
E.Fried usw., vertraten die Idee der Nachschopfung des urspringlichen poetischen
Textes auf der Grundlage nationaler Literatur (Snell-Hornby, 2006, S. 270).

Was die rein translatorischen Aspekte der Reproduktion des Originals in der
poetischen Ubersetzung angeht, muss betont werden, dass sie in erster Linie durch
das Prinzip der allgemeinen Ubersetzbarkeit/Uniibersetzbarkeit des Originalwerks
und seiner Bestandteile bestimmt werden.

Die folgenden Probleme der poetischen Ubersetzung erfordern eine praktische
Losung:

1) die Mdglichkeit der Reproduktion des gesamten Systems von Bildern und
Assoziationen, die dem Originalwerk zugrunde liegen, im Ubersetzten Text;

2) Erzielung einer gleichwertigen Wirkung der poetischen Ubersetzung auf den
Adressaten der Empfangersprache im Vergleich zu den Adressaten der
Ausgangssprache;

3) die Moglichkeit und Notwendigkeit, bei der Ubersetzung des poetischen
Textes den Umfang des Originalwerks zu bewahren;

4) formale und inhaltliche Verluste bei der Reproduktion des Originals im
weitesten Sinne aufgrund einer bestimmten Methode/Herangehensweise bei der
Ubersetzung des poetischen Textes;

5) formale und inhaltliche Verluste bei der Wiedergabe des Originals, die
durch die Verwendung einer bestimmten Ubersetzungsstrategie entstanden sind;

6) die Notwendigkeit, den Originalreim des Quellwerks im Ubersetzten Text zu
bewahren (/[BopHikos, 2013, S.19).
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Im Gegensatz zu literarischen Prosatexten zeichnen sich poetische Texte
einerseits durch eine geregeltere dufiere Form und kiirzere Lange aus. Andererseits
sind sie durch einen viel hoheren Grad semantisch-stilistischer und figurativer
Konzentration bestimmt, was zu einer Steigerung der Bedeutung jeder sprachlichen
Einheit bzw. jedes Bildes des Gedichts fiihrt.

Das Hauptproblem der inhaltlichen Ubersetzung von Lyrik besteht darin,
Unterschiede in der Poetik und den Bildsystemen verschiedener VVolker — Sprecher
der Ausgangssprache und der Empfangersprache — zu utberwinden (Kita-Huber,
2004).

Wie die Forscher zu Recht anmerken, sollte man die
Ubersetzungsschwierigkeiten bei der Reproduktion der poetischen Form nicht
unterschatzen. Die Besonderheit der poetischen Ubersetzung liegt gerade in der
Notwendigkeit, gleichzeitig Inhalt, Umfang und Reim des Quellwerks zu bewahren.
In der Praxis ist es jedoch sehr schwierig, diese Anforderungen zu erftllen, da erstens
der Empfangersprache maoglicherweise lexikalische Entsprechungen fehlen, die sich
auf die lexikalischen Einheiten der Ausgangssprache reimen und die gleiche
Betonung und Silbenzahl aufweisen.

Zweitens sind die Unterschiede in der phonetischen Struktur der beiden
Sprachen teilweise so erheblich, dass sie «Aquilinearitat», «Aquimetrie» und
«Aquirithmizitat» der Ubersetzung praktisch ausschlieBen (Illemyna, 2013, S.165).
Beispielsweise hangt die Unmdglichkeit, im tbersetzten Text eine Aquilinearitat zu
erreichen, objektiv. mit der unterschiedlichen Wortlange und der ungleichen
Kompositionsstruktur des Sprachpaars zusammen. Schwierigkeiten beim Aquireimen
werden durch einen festen Akzent oder das VVorhandensein tberwiegend weiblicher
oder ménnlicher Reime in der Zielsprache verursacht.

Die Besonderheiten der Ubersetzung formaler Elemente in der Lyrik oder
Poesie wurden von so prominenten Ubersetzungswissenschaftlern wie J.Holmes und
A.Lefevere gesondert untersucht. Damit wurde J.Holmes zu einem der ersten

Forscher und Praktiker innerhalb der deskriptiven Richtung der kinstlerischen
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Ubersetzung, der Ubersetzungsstrategien fiir die Reproduktion poetischer Formen
entwickelte (Holmes, S. 56).

A.Lefevere untersucht in seinen theoretischen Untersuchungen zu den
Problemen der poetischen Ubersetzung auch die Reproduktion formaler Muster in
Texten (Lefevere, S. 78). Er entwickelt 7 Strategien zur Ubersetzung poetischer
Texte, darunter insbesondere:

— phonemische Ubersetzung (Ubertragung der Klangtonalitat der Ursprache);

— wortliche Ubersetzung (Wort fir Wort Wiedergabe des Ausgangstextes mit
Inhaltsverlust);

— metrische Ubersetzung (Aquivalenz der VersgroRe des Originals und des
poetischen Zieltextes).

Gleichzeitig blieben die Besonderheiten der Wiedergabe des ideologischen und
kiinstlerischen Inhalts poetischer Werke in der Ubersetzung auRerhalb der
Aufmerksamkeit der Deskriptivisten.

Die Uberprifung der Hauptprobleme auf dem Gebiet der poetischen
Ubersetzung lasst den Schluss zu, dass so wichtige Fragen wie die Prioritat von Form
oder Inhalt bei der Ubersetzung von Gedichten, die Kategorie des Stils und der
Methode der poetischen Ubersetzung sowie die Ubertragung der Funktion von ein
poetisches Werk im Ubersetzungsprodukt, Typologie poetischer Innovationen im
Zusammenhang mit der Ubersetzungsmethode, Komponenten (Dominanten,
translational relevante Elemente) der poetischen Ubersetzung sowie Besonderheiten
der poetischen Ubersetzungstatigkeit im Hinblick auf die Ubersetzung kiinstlerischer
Texte im Allgemeinen noch unzureichend erforscht sind.

Daher konzentrieren wir uns im ndchsten Unterabschnitt auf die
Hauptkomponente der poetischen Ubersetzung — die poetische Sprache, die sowohl

im Original als auch in der Ubersetzung eine Art Kern des poetischen Textes bildet.

1.2. Poetisches Deutsch als Bestandteil poetischer Ubersetzung
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Unserer Meinung nach liegt die Besonderheit der poetischen Ubersetzung im
Vergleich zur Ubersetzungstatigkeit, die am Material der wichtigsten kiinstlerischen
Texte durchgefihrt wird, im ontologischen Wesen der poetischen Sprache.
Schlielilich ist die poetische Sprache an sich eine der Existenzweisen der nattrlichen
Sprache mit bestimmten, nur ihr innewohnenden Eigenschaften. Die poetische
Sprache zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass Elemente jeder Organisationsebene
des Sprachsystems in der Poesie eine semantische Motivation erlangen und aus
asthetischer Sicht oder, in der Terminologie von R.Jakobson, aus poetischer Funktion
der Sprache bewertet werden konnen (Jakobson, 1989, S.95). Im weitesten Sinne
definiert der Begriff «poetische Sprache» sowohl die Sprache der Poesie als auch die
Sprache der kinstlerischen Prosa.

Das Wesen und die Funktionen der Poesie als besondere Kunstform wurden in
verschiedenen humanitdren Disziplinen wiederholt untersucht, unter denen die
Philosophie nicht den letzten Platz einnimmt. Zum Beispiel innerhalb der Philosophie
des Rationalismus 18 — der Anfang von im 19. Jahrhundert wurden die
Hauptfunktionen der dichterischen Kreativitat als kognitive und ethische Funktionen
bezeichnet. Spater &ndert sich das Paradigma des philosophischen Wissens in die
entgegengesetzte Richtung, was zu einem anderen Verstandnis des Wesens der
Poesie und der Entstehung einer &sthetischen Funktion flhrt.

Das moderne Verstandnis von Poesie umfasst folgende Merkmale:

— Poesie ist eine besondere Formsemantik;
— Poesie ist eine besondere syntaktische Struktur;
— Poesie ist eine erhebliche Mehrdeutigkeit, Unvollstandigkeit (Axer, 2021, S. 122).

Die Unterscheidung zwischen gewd6hnlichen und poetischen Sprachen wurde
erstmals zu Beginn des 20. Jahrhunderts von Wissenschaftlern und Kdinstlern
vorgeschlagen und von Vertretern des Prager Sprachkreises weiterentwickelt
(Tomurox, 2020). Diese Verteilung der Sprachen basiert auf der Dominanz
kommunikativer bzw. &sthetischer Funktionen in ihnen. Allerdings bildete sich spater

eine klare Vorstellung von der besonderen Sprache der Poesie.



11

Die gewohnliche Sprache zeichnet sich also durch die Fahigkeit aus, eine
kommunikative Funktion zu erfillen, das heillt, einige Botschaften Uber die
AuRenwelt aullerhalb des Textes zu Ubermitteln. Die asthetische Funktion der
poetischen Sprache besteht in ihrer Fahigkeit, Sprachstrukturen aller Ebenen mit
Inhalten zu fillen, angefangen bei phonetischen Elementen bis hin zur
kompositorischen und textlichen Ebene der Funktionsweise des Quellwerks. Daher
konnen alle Spracheinheiten der poetischen Sprache das Material fur die Schaffung
neuer &sthetisch bedeutsamer Sprachobjekte sein.

Die Vertreter der Schule der strukturellen Poetik (Angermuller, 2014)
betrachten Poesie als eine spezielle Sprache, die dazu geeignet ist, die komplexesten
und ansonsten unzugénglichsten Informationen zu modellieren und zu vermitteln. In
einem poetischen Werk sieht man normalerweise die Einheit eines Modells und eines
Zeichens, die einen poetischen Text als menschliche Rede definiert, die aufgrund der
Notwendigkeit, komplexe Modell-Zeichen fir dullerst komplexe Phanomen-
Bezeichnungen zu schaffen, auf besondere Weise konstruiert ist (Barner, 2020).

Im Gegensatz zur gewohnlichen Sprache ist die poetische Sprache eine Art
sekundares Modellierungssystem, innerhalb dessen das Zeichen selbst seinen eigenen
Inhalt modelliert. Mit anderen Worten: Rein formale Elemente der Alltagssprache
erhalten in der poetischen Sprache einen semantischen Charakter und erhalten
dadurch zusétzliche Bedeutungen.

Moderne Vorstellungen Uber die Funktionen poetischer Kunst erkennen das
Vorhandensein sowohl &sthetischer als auch kommunikativer Funktionen in einem
poetischen Werk an. Die kommunikative Funktion der poetischen Ubersetzung ist
untrennbar mit Konzepten wie der kommunikativen Anleitung des Dichter-
Ubersetzers und dem kommunikativen Wert der Ubersetzung selbst verbunden. Diese
Konzepte sollten vor allem im Hinblick auf die Entwicklung der Genrepoetik in
beiden Literaturen betrachtet werden: der Spenderliteratur und der Empféangerliteratur
(Kiyak, 2014).

Beziiglich der Ubersetzungstradition des 20. Jahrhunderts ist hervorzuheben,

dass sie nach der Regel der Abhangigkeit der poetischen Sprache der Ubersetzung
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vom &sthetischen Kanon der Zielliteratur geformt wurde. Der Begriff des
kommunikativen Wertes eines Werkes ist eine historisch dynamische Kategorie, die
sich durch ihre asthetische Funktion verwirklicht und in verschiedenen Epochen mit
unterschiedlichen Inhalten gefullt ist. Die asthetische Funktion wiederum wird durch
den Ausdruck beschrieben: «Poesie ist verbale Harmonie» (Kleymann, 2021).

Es ist erwdhnenswert, dass die poetische Sprache immer eine Anleitung zu
Schaffen enthalt, und da jedes Schaffen einer &sthetischen Bewertung unterliegt, ist
die poetische Sprache genau auf &sthetisch bedeutsame Kunst ausgerichtet. Im
Kontext der Poetik untersuchen Worter die hierarchische Beziehung zwischen
kodifizierter Literatursprache, Sprache der Belletristik und poetischer Sprache
(Meuer, 2017). Gleichzeitig wird die poetische Sprache als ein spezifischer Zweig
betrachtet, in dem die Nationalsprache (im Gegensatz zur Literatursprache und der
Belletristiksprache) ihr Potenzial voll ausschopft.

Unter den Stilen der poetischen Sprache, die im Hinblick auf die poetische
Ubersetzung relevant sind, werden komplexe, klassische und fiktive Stile
unterschieden. Diese Stile zeichnen sich durch die Methode der Verwendung
lexikalischer Einheiten in den Texten ihres Ranges aus, das heil3t, sie unterscheiden
sich im System der effektiven Wortkonvertierungsmethoden — die groRtmogliche im
komplexen Stil, die minimalste im fiktionalen Stil. Dariiber hinaus gelten poetische
Sprachstile als ein Phdnomen der nationalen Kultur, das sich entwickelt und von
anderen Kulturen beeinflusst wird, und die Ubersetzung ist als Faktor bei der
Entwicklung der nationalen poetischen Sprache ein organischer Teil der nationalen
Kultur (Lefevere, 2014).

In modernen Studien zur poetischen Ubersetzung wird die Klassifizierung von
Stilen der poetischen Sprache aus der Perspektive der Inhaltsreihen untersucht:
«Poetik der Einfachheit» — «Poetik der Banalitdten» — «Poetik der Komplexitat»
(Nord, 1998), in Verbindung mit der erheblichen Komplikation des kinstlerischen
Denkens im Allgemeinen und der poetischen Sprache im Besonderen.

Das Phanomen der poetischen Sprache wird auch dadurch erschwert, dass jede

Nation ihre eigenen Vorstellungen von Poetik (Poesie) und ihre eigenen Traditionen
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des poetischen Selbstausdrucks hat. Poesie ist die hdchste Existenzform der
Landessprache (Etkind, 2015). Der Begriff «Volksgeist» (nach W. Humboldt), die
Merkmale seiner historischen und kulturellen Entwicklung kommen im poetischen
Schaffen am vollstdndigsten und konzentriertesten zum Ausdruck (Humboldt, 2000).
Mit anderen Worten: Poesie zu verstehen bedeutet, einen anderen Nationalcharakter,
die Geflihlswelt einer anderen Kultur zu verstehen.

Zusammenfassend kommen wir zu dem Schluss, dass das Hauptmerkmal der
poetischen Sprache die Fahigkeit ist, die Einheiten aller Ebenen des Sprachsystems
innerhalb des poetischen Textes mit Inhalten zu fillen: Phoneme, Morpheme,
Lexeme, Syntaxeme und kompositorische Elemente der Poesie. Gleichzeitig stimmen
wir der Definition zu, die poetische Sprache als eine besondere absichtliche
Formation definiert, die nach bestimmten Gesetzen der Semantik aufgebaut ist,
insbesondere unbegrenzte Mdglichkeiten fir semantische und lexikalische
Kombinationen und synonymische Substitutionen enthélt (Schleiermacher, 2015).

Betrachtet man die poetische Sprache als den Hauptbestandteil der poetischen
Ubersetzung, behaupten wir, dass die Semantik der formalen Einheiten des
Sprachsystems zu den translatorisch relevanten Elementen bei der Reproduktion
poetischer Texte gehort. Da der Begriff «poetische Sprache» selbst synonym mit
dem Konzept der asthetischen Funktion der Sprache verwendet wird, betrachten wir
bei der poetischen Ubersetzung die asthetische Funktion des Originalwerks als
dominant. Gerade durch sie wird der kommunikative Inhalt des ursprunglichen
poetischen Textes verwirklicht. Gleichzeitig stellen wir fest, dass die Kategorien
Form, Inhalt und Funktion des Quelltextes, die fiir die poetische Ubersetzung von
zentraler Bedeutung sind, in bestimmten (bersetzten Texten unterschiedlich
wiedergegeben werden. SchlielBlich gibt es unterschiedliche Strategien zur

Ubertragung formaler und inhaltlicher Elemente von Lyrik.

1.3. Biografie, Lebenslauf und Wirken von J. W. Goethe
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Johann Goethe ist einer der beriihmtesten Schriftsteller des 18. Jahrhunderts. Er
war auch Philosoph. Die Biographie von J.W.Goethe beginnt am 28. August 1749 in
einem der kulturellen und wirtschaftlichen Zentren des Heiligen Rémischen Reiches
— Frankfurt am Main. Glicklicherweise verlief die Kindheit des zukinftigen
Schriftstellers recht ruhig (Goethe).

Seine Eltern waren adlige Aristokraten. Sie versuchten stets, dem Kind alles
Notwendige fur die Bildung zu bieten. Goethe konnte sich ein recht umfangreiches
Unterhaltungsangebot leisten, womit sich Vertreter der unteren Schichten nicht
ruhmen konnten (Rainer, 2019, S. 89). Dennoch versuchte Johann, den Groliteil
seiner Freizeit der Selbstbildung zu widmen. So beherrschte er bereits in jungen
Jahren ein breites Spektrum an Fremdsprachen. Vater und Lehrer vermittelten dem
Jungen eine grofRRe Liebe fir Literatur und Kunst.

Nach einer h&uslichen Ausbildung wurde Goethe Student der juristischen
Fakultat der Universitat Leipzig. Wahrend seines Studiums vertiefte der
Zukunftsdenker seine Kenntnisse in verschiedenen Wissenschaften deutlich. Doch
irgendwann gefiel ihm der Lernprozess nicht mehr und er wurde nach und nach zur
Routine. Nach Erhalt seines Diploms zog Johann nach Straburg, wo er aktiv
Alchemie studierte. Dort traf er viele bertihmte Personlichkeiten dieser Zeit, darunter
Herder. Letzterer fihrte Goethe in das Werk Shakespeares ein. Auf Einladung zieht
der groRe Schriftsteller in die Stadt Weimar (Meuer, 2017, S.109).

In dieser Zeit seines Lebens arbeitete er als Geheimberater und half bei
wichtigen staatlichen Entscheidungen. In dieser Zeit entstanden auch viele
literarische Werke des Schriftstellers, darunter: «Torquato Tasso», «Egmont»
(Kleymann, S.122).

Nachdem Goethe beschlossen hatte, eine Reise nach Italien zu unternehmen.
Dort machte er eine Vielzahl nitzlicher Bekanntschaften. Der Autor kommt Frau von
Stein naher. Sie las oft Johanns Werke und gab Empfehlungen. In dieser Zeit
entwickelte der Dichter ein starkes Verlangen, Mathematik und Physik zu studieren.
Uberraschenderweise gelang es ihm sogar, einige kleine Entdeckungen zu machen,

insbesondere in der Medizin und Anatomie.
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Im Jahr 1797 ver6ffentlichte Goethe das Meistergedicht «Hermann und
Dorothea» und die erste Halfte des Werkes «Faust». Der ideologische Inhalt dieser
Werke reprasentiert Johanns innere Welt. Sogar der Autor selbst betonte mehrfach,
dass er darin seine wahren Geflhle und Emotionen zu wichtigen akuten
gesellschaftlichen Fragen zum Ausdruck bringen wollte (Schone, S. 234). Goethe
versuchte immer, Uber tiefgreifende Themen nachzudenken. Mit seinen Werken
wollte er den Menschen die Wabhrheit iber die Freiheit und die allgemeine Gleichheit
aller Menschen vermitteln.

Die letzten Lebensjahre des groRen Denkers waren recht gemessen. Er
versuchte, sein Schaffen zusammenzufassen. In einem Anfall von Nostalgie erstellt er
eine Erinnerungssammlung «Dichtung und Wahrheit» (Kaus, S.123). Auch Goethe
arbeitete weiter an seinen philosophischen Werken. Parallel dazu beendete und
veroffentlichte der Autor die zweite Halfte des Werkes «Faust».

«Wandrers Nachtlied» ist ein Impressionsgedicht. Der lyrische Held ist
beeindruckt von der Natur, die eingeschlafen zu sein scheint. Goethe singt den
antiken griechischen Dichter Alcman neu (Schone, 2015, S.234).

Zu den Werken des deutschen Schriftstellers zahlen weltberihmte Werke: der
Roman «Die Leiden des jungen Werthers» (1774), das Gedicht «Hermann und
Dorothea» (1797), die Tragodie «Faust» (1772-1831) (Rattner, 2015, S.123).
Beispielsweise ist «Faust» ein Werk, an dem der Autor zeitlebens gearbeitet hat
(Kaus, 2008, S. 67). Goethes Werk basiert auf der altdeutschen Legende um Dr.
Faust. Goethe richtet seine Aufmerksamkeit auf allgemeine menschliche Probleme,
denkt Giber den Menschen und seine Bestimmung auf Erden nach. Fausts Reise durch
Welten und zeitliche R&ume ist eine Geschichte der Entwicklung der Zivilisation,
und der Autor glaubt, dass der menschliche Durst nach Verbesserung der Welt endlos

ist.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 1
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1. Der Unterschied zwischen poetischen Texten und kiinstlerischen Prosatexten
besteht in einer starker regulierten &uRBeren Form, einer kiirzeren L&nge sowie einem
deutlich hoheren Grad an semantisch-stilistischer und figurativer Konzentration bei
der Berechnung der Gesamtzahl der sprachlichen Einheiten des Gedichts. Dies
impliziert die Besonderheit der poetischen Ubersetzung, d.h. die Notwendigkeit,
gleichzeitig den ideologischen und figurativen Inhalt des Originals zu bewahren,
Aquilinearitat, Aquimetrie und Aquirhythmik in der Ubersetzung aufrechtzuerhalten
sowie Meinungsverschiedenheiten in der Poetik und den figurativen Systemen von
Mutter- und Zielsprachlern zu tGiberwinden. Fiir den Ubersetzer poetischer Texte steht
im Vordergrund die Ubertragung der Funktion der Sprachform, also die Wiedergabe
des Inhalts und der Wirkungsart des Quellwerks auf den Zielleser.

2. Der dominierende Bestandteil der poetischen Ubersetzung ist die poetische
Sprache, die sich im Gegensatz zur gewohnlichen Sprache durch das Vorhandensein
einer asthetischen Funktion auszeichnet. Die dsthetische Funktion der poetischen
Sprache ist ihre F&higkeit, Sprachstrukturen aller Ebenen eines poetischen Werkes
mit Inhalten zu flllen, von phonetisch bis kompositorisch und textuell. Der Begriff
«poetische Sprache» wird heute als Synonym fir den Begriff der «&sthetischen
Funktion der Sprache» verwendet.

3. Johann Wolfgang Goethe ist ein deutscher Dichter, Denker, der
herausragendste Vertreter der Aufklarung in Deutschland. Er studierte an den
Universitaten Leipzig und Stralburg, wo er Literatur, Medizin und Jura studierte.
Goethe fordert die Idee des «natlrlichen Menschen», pladiert fir fortschreitende
Veranderungen in der Gesellschaft, wird Teilnehmer von «Sturm und Drang». In
seinen reifen Jahren erforscht er die Pflanzen- und Tierwelt, studiert Geologie,
Anatomie und beschéftigt sich eingehend mit Geschichte. Goethe bekleidete einige
Zeit hohe Regierungsédmter. Insgesamt verfasste der Dichter im Laufe seines Lebens
1.600 lyrische Werke. Seine Poesie ist durchdrungen von Philosophie, einem

organischen Sinn fiir die Natur.
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KAPITEL 2. FORM UND INHALT BEI DER UBERSETZUNG DEUTSCHER
POESIE INS UKRAINISCHE (AM BEISPIEL DER GEDICHTE VON J. W.
GOETHE)

2.1. Reproduktion der Form des urspringlichen dichterischen Werkes auf
phonetischer, morphologisch-wortbildender und syntaktischer Ebene in der

Zielsprache

Laut J.-W.Goethe bestent der Zweck der Form nicht darin, den Inhalt
darzustellen, nicht durch Expression zu betonen, sondern ihn auszubalancieren und
dadurch die Integritit von Form, Inhalt und Geist sicherzustellen (Illanarinos, 2003,
S. 402).

Der erste Schritt einer vergleichenden Ubersetzungsstudie zur Form eines
dichterischen Werkes im Mehrebenensystem von Original und Ubersetzung ist die
Betrachtung der prosodischen Funktionsebene beider Texte. Die Besonderheit der
poetischen Prosodie besteht darin, dass sie Teil des allgemeinen Systems der
sprachlichen Mittel eines Gedichts ist und ein bestimmender Bestandteil der Metrik,
Strophe und Klangorganisation eines poetischen Werkes ist.

Beim Ubersetzungsaspekt ist es fur uns wichtig, nicht nur die erwahnten
prosodischen Merkmale des Originals zu berucksichtigen, sondern vor allem die
Mittel zur Erreichung von Aquilinearitat, Aquimetrie und Aquirhythmie in der
Ubersetzung.

Zu diesen rhythmischen Elementen gehdren: 1) die Verwendung reduzierter
Endungen an der letzten Stelle und innerhalb des Gedichts; 2) Verldngerung der
Wortendungen; 3) Hinzufligen oder Ersetzen von Vokalen in einer Silbe, um einen
Reim zu erzielen; 4) Weglassen von Vokalen oder deren Reduzierung am
Wortanfang; 5) Variation der Betonung in einem Wort; 6) Abkehr von den Regeln
des Vokalwechsels in der ukrainischen Sprache, um die Versgrofle zu erhalten
(dBopkin, S. 167).



18

Um den Originaltext der Tragddie «Faust» von J.-W. Goethe und ihre
Ubersetzung im Hinblick auf die Prosodie zu analysieren, ist zu beachten, dass der
Ubersetzer auf der phonetischen Ebene mehrere Mittel verwendet, um Aquimetrie
und Aquirhythmik zu erreichen, die typisch fir das System der Zielsprache
(Ukrainisch) sind.

Lassen wir uns die h&ufigsten Muster anhand konkreter Beispiele aus der
Tragddie «Faust» von Goethe veranschaulichen: «Za Und schnell und unbegreiflich
schnelle / 2a Dreht sich umher der Erde Pracht;/ 3a Es wechselt Paradieseshelle / 4a
Mit tiefer schauervoller Nacht; / 5a Es schdumt das Meer in breiten Fllissen / 6a Am
tiefen Grund der Felsen auf /, 7a Und Fels und Meer wird fortgerissen / 8a In ewig
schnellem Sphéarenlauf» (Goethe).

Ins Ukrainische Ubersetzt liegt uns folgende Version vor. «1b 3emus i3
weuokicmio cmpawnoro / 2b B npocmopi kpymumscsi-nima, | 3b I paticoxe ceimno
onsi wepeoro / 4b 3minsie noui memnoma. / 5b Xeumoe mope neozope / 6b I wymom
ckeni nokpusa, | 1b Ta cchep cmpemninns siuno-cxope / 80 I copu, i mope nopusa»
(I'ete).

Das vorliegende Fragment aus dem Teil «Prolog im Himmel» (Monolog des
Erzengels Gabriel) ist aufgrund der Natur des poetischen Versmalies im jambischen
Tetrameter gehalten. Um eine Aquimetrie mit dem Original zu erreichen, verwendet
der Ubersetzer die Technik der Reduzierung von Endungen ukrainischer Verben:
Jima, nOKpusea, nopusd.

In der Ubersetzung kommt es haufig vor, dass erweiterte Endungen verwendet
werden, die fir die Volkskunst charakteristisch sind: «Ich bin ein Teil des Teils, der
anfangs / alles war, / Ein Teil der Finsternis, die sich das / Licht gebar, / Das stolze
Licht, das nun der Mutter / Nacht / Den alten Rang, den Raum ihr streitig macht»
(Goethe).

In der ukrainischen Ubersetzung von M.Lukasch haben wir folgende Version:
«A arc — yacme 00 yacmi auw, wo / nepue écim oyra / Yacmunxka moi momu, wo
ceimno npusena, / Te ceimno copoe€, wo xouemovcs / omy / 3 008iUHUX BONOOIHb

npoenamu / mamip momy» (I'ere).
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Wie wir sehen konnen, verwendet der Ubersetzer diese Technik der
Silbenverlangerung, um die erforderliche Silbenzahl innerhalb des FulRes zu erreichen
und so die VersgroRe des Originals einzuhalten.

Nach der Analyse der prosodischen Ebene der Tragddie von J.-W. Goethe und
ihrer Reproduktion in der Ubersetzung kamen wir zu dem Schluss, dass das
dominierende Merkmal der kreativen Methode des Ubersetzers bei der Reproduktion
des Originals auf der prosodischen Ebene das Verlangen ist fur vollstindige
Aquilinearitat, Aquimetrie und Aquirhythmie mit dem Original auf Kosten der
phonetischen und phonologischen Madoglichkeiten, die nur dem System der
Zielsprache innewohnen.

Die zweite Stufe der sprachlichen Ubersetzungsanalyse der Fragmente der
Tragodie «Faust» und ihrer Ubersetzung beinhaltet die Untersuchung ausgewdahlter
Einheiten der morphologischen und wortbildenden Ebene des Originals;
Untersuchung ihrer Reproduktionsmerkmale im Zieltext. Zundchst mussen wir das
eigentliche Konzept der grammatikalischen Dominante definieren, worunter jene
sprachlichen Einheiten und Strukturen verstanden werden, die anderen Einheiten
derselben Ebene quantitativ Gberlegen sind und nicht nur an der Bildung des formal-
strukturelles, sondern auch des konzeptuell-&sthetisches Raums eines poetischen
Werkes beteiligt sind (/Isopkis, S. 170).

Als typisches Merkmal des Originals auf morphologischer Ebene betrachten
wir eine Vielzahl stilistisch gefarbter Dublettformen, die zu verschiedenen Teilen der
Sprache gehoren. Lassen wir uns morphologische Dubletten und ihre Wiedergabe in
der ukrainischen Sprache anhand eines konkreten Beispiels aus der Tragddie «Faust»
veranschaulichen: «Verworfnes Wesen! / Kannst du ihn lessen? / Den nie
Entsprol3nen, / Unausgesprochnen, / Durch alle Himmel Gegol3nen, / Freventlich
Durchstochnen?» (Goethe).

Ins Ukrainische Ubersetzt liegt uns folgende Version vor: «Bunuio mpuxasmuti!
/ Bmiew wumamu / In’s Heckazannozo, / Yyoom 3auamoczo, / 3a nac po3n’amozo, / B

sikax ocianunozo?» (I'ete).
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Das gegebene Beispiel zeugt von der brillanten Wiedergabe der
morphologischen Merkmale des Originals in der ukrainischen Ubersetzung. Anstelle
der substantivierten Partizipien des Originalwerks verwendet M.Lukasch konsequent
Partizipien (dijeprykmetnyks) der ukrainischen Sprache, die die gleiche Funktion der
Bezeichnung von Jesus Christus erfullen.

Unsere Analyse der morphologischen Ebene ermoglicht es uns also, das
Vorhandensein einer solchen grammatikalischen Dominante des Originals wie die
Verwendung stilistisch markierter Dubletten von Verb-, Substantiv- und
Adjektivformen mit verschiedenen Reduktionsarten festzustellen.

Im Rahmen der vergleichenden Analyse des morphologischen Niveaus beider
Texte ist es notwendig, die Ableitungsmerkmale des Originals und der Ubersetzung
zu Dbertcksichtigen. Wir halten es fir sinnvoll, die Aufmerksamkeit auf das
Wortbildungssystem des Ubersetzers zu richten und die Ableitungsdominanten des
Ubersetzten Textes zu ermitteln. Daher gehdren Neologismen und Okkasionalismen
zu den wichtigsten Wortbildungswerkzeugen, die der Ubersetzer im
Ubersetzungsprozess verwendet.

Der Prozess der Bildung von abgeleiteten Neologismen der Ubersetzer erfolgt
durch  Wortbildung, die drei fiur seinen Ubersetzungsstil  spezifische
Ableitungsmodelle umfasst: 1) morphologische Neologisierung von Substantiven,
Adjektiven, Adverbien, Verben, Partizipien durch die Verwendung produktiver
Modelle der Suffixierung und Préafixierung von der ukrainischen Sprache; 2)
Epitheta-Appositionen fur verschiedene Wortarten und 3) Wortbildung von
Substantiven, Adjektiven und Adverbien nach den produktiven Modellen der
Zielsprache, insbesondere durch die Kombination von Stammen.

Wir veranschaulichen die Ableitungsmodelle der Ubersetzung der Tragodie
«Faust» anhand konkreter Beispiele, beispielsweise aus der Szene «In Fausts
Kabinett»: «Verflucht voraus die hohe Meinung, / Womit der Geist sich selbst
umfangt! / Verflucht das Blenden der Erscheinung, / Die sich an unsre Sinne drangt!
/ Verflucht, was uns in Traumen heuchelt, / Des Ruhms, der Namensdauer Trug! /

Verflucht, was als Besitz uns schmeichelt, / Als Weib und Kind, als Knecht und Pflug!
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/ Verflucht sei Mammon, wenn mit Schatzen / Er uns zu kithnen Taten regt, / Wenn er
zu mufiigem Ergetzen / Die Polster uns zurechte legt!» (Goethe).

Ins Ukrainische Ubersetzt liegt uns folgende Version vor: «llpokivon 6yunomy
2opoyeannto, / Ll[o 0yx Hum cam cebe n’anumo, / [IpokiboH 1100CbKOMY CIINY8aAHHIO,
/ wo Hac oomanioe womums! / Ilpokivon eam, mpii cnaeontobmi, / badxcanns
egiunumu im’s, / [lpoxnvon éam nyma 31yomi, 32youi — / Poboma, enaoa i cim’a! /
Ipoxnamms 30n0my, mamowni, / [llo 3a60ae nam momy mypoom / A6o Koruwe Hac Ha
Joni / Pozkowontoonux naconoo!» (I'ete).

Das gegebene Beispiel zeigt das Vorhandensein zweier Typen von
Autorenneologismen in der Ubersetzung von Mykola Lukasch. Erstens handelt es
sich um die morphologische Neulogisierung von Substantiven mittels Suffixierung
copoysamnns,  cnioyeamns. Zweitens wiedergibt der Ubersetzer bildliche
Wortbildungen der Ausgangssprache Trug des Ruhms, miRiges Ergetzen durch
zusammengesetzte  Adjektive, crasonobnui,  poskowonobnuu, die  durch
Kombination von Stdmmen nach dem produktiven Modell der ukrainischen Sprache
Stamm + Verbindungsmorphem o-+ Stamm gebildet werden. Diese Neologismen
zeichnen sich einerseits durch ein hohes MaR an stilistischer Ausdruckskraft aus,
andererseits reproduzieren sie erfolgreich die sprachlichen Einheiten des
Ausgangstextes auf morphologischer Ebene. Zum Beispiel: hohe Meinung —
eopoysannsi, das Blenden — cnioysanns.

Unsere Analyse der morphologisch-derivativen Ebene des Ausgangstextes und
der Zielsprache lasst eine Schlussfolgerung zu. Die grammatikalische Dominante des
Ausgangswerks umfasst morphologische Dubletten vollstandig bedeutungsvoller
Wortarten, meist Substantive und Verben, wobei der Autor verschiedene Arten der
Reduktion verwendet, um Metrum und Reim zu bewahren. Eine passende Dominante
geht im Ubersetzten Text verloren, da die markierten Dubletten des Originals keine
semantische Last tragen, sondern ausschlieBlich als rhythmusbildende Elemente
fungieren.

Zu den morphologischen und abgeleiteten Dominanten der Ubersetzung gehort

die morphologische Neologisierung des Ubersetzers auf der Grundlage von drei
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Wortbildungsmodellen: produktive Affixierung der ukrainischen Sprache; die
Verwendung einer betréchtlichen Anzahl Epitheta-Appositionen; Wortbildung
sinnvoller Wortarten. Wir betrachten diese Modelle als ein dominierendes Merkmal
des individuellen Stils und der kreativen Methode des Ubersetzers auf der
morphologisch-derivativen Ebene der Ubersetzung.

Der nachste Schritt der sprachlichen Ubersetzungsanalyse umfasst die
Betrachtung der syntaktischen Ebene des Ausgangstextes, die Suche nach einer
syntaktischen Dominante und den Besonderheiten ihrer Wiedergabe in der
Ubersetzungsspache. Kriterien zur Bestimmung der syntaktischen Dominanz sind
h&ufige syntaktische Strukturen: einfache S&tze, zusammengesetzte Satze mit
unterschiedlichen Verbindungsarten, elliptische Sétze, ausdrucksstarke syntaktische
Konstruktionen, insbesondere syntaktisches Parallelilismus.

Im kommunikativen Aspekt umfassen hdufige Mittel zur syntaktischen
Aktualisierung des Inhalts des Originals und der entsprechenden Struktur im
Ubersetzten Text verschiedene Typen ausdrucksstarker Ausrufesdtze. So beobachten
wir im Text der Tragodie: 1) ausdrucksstarke Ausrufesdtze vom elliptischen Typ, 2)
elliptische und verbale Konstruktionen im Imperativ, die die Funktion von Befehl,
Wunsch, Ruf erfullen, 3) vollstandige Konstruktionen im Konditionalsatz, die die
Funktion eines Wunsches haben und in der Ausgangssprache durch Konjunktiv | oder
Konjunktiv 1l ausgedriickt werden; 4) vollstandige zweiteilige konstative
Konstruktionen, die die Funktion haben, die Situation zu beschreiben, den
emotionalen Zustand des Helden wiederzugeben oder den Gespréachspartner
anzusprechen usw.

Lassen wir uns Beispiele geben, die einige der genannten syntaktischen
Dominanten des Ausgangstextes veranschaulichen, und ihre Wiedergabe in der
Ubersetzungssprache von Lukasch analysieren. Betrachten wir daher die
Verwendung ausdrucksstarker Ausrufesdtze vom Typ 3, die vollstandigen
Konstruktionen im Konjunktiv enthalten, sowie deren Wiedergabe in Ubersetzung

von Lukasch. Zu diesem Zweck verwenden wir das folgende Fragment aus der
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Tragddie «Faust» (Spruch von Gretchen): «Weh! Weh! / War ich der Gedanken los, /
Die mir hertiber und hintiber gehen / Wider mich!» (Goethe).

Ins Ukrainische Ubersetzt haben wir Folgendes: «lope! I'ope! / Konu o
nozoymucsa oymok, / llJo mym i mam, i mam i mym, / Mene enimymso!» (I'ete).

In diesem Fragment bemerken wir das VVorhandensein eines ausdrucksstarken
Ausrufsatzes im Konjunktiv in der zweiten Strophe des Ausgangstextes War ich der
Gedanken los. Der Ubersetzer reproduziert gekonnt das Konjunktiv 1 des
Ausgangswerks auf morphologischer und semantischer Ebene innerhalb des
unpersonlichen Satzes der Konditionalbestimmung Koau 6 noz6ymucs oymox.

In der ersten Zeile des Ausgangstextes beobachten wir elliptische adverbiale
Ausrufe Weh! Weh!, die (bersetzt werden, indem ein Wortart des elliptischen Satzes
durch das Substantiv I'ope! ersetzt wird. In der dritten Zeile erhéht M. Lukasch die
semantische Spannung des Ausgangstextes in der Ubersetzungssprache, indem er die
Prépositionen hertiber und hinliber durch die lexikalische Wiederholung von
Adverbien mym i mam, i mam i mym ersetzt. Gleichzeitig bleibt das allgemeine
Kommunikationsregister ~des Ausgangstextes in der  Ubersetzungssprache
unverandert.

Zu den syntaktischen Dominanten der Ausgangssprache zéhlen neben den
erwahnten ausdrucksstarken Ausrufsatzen auch ausdrucksstarke Fragesatze. Lassen
wir uns die benannte syntaktische Dominante des Originals und ihre Wiedergabe in
der Ubersetzung anhand eines konkreten Beispiels veranschaulichen: «Gretchen! /
Wo steht dein Kopf? / In deinem Herzen / Welche Missetat? / Betst du fur deiner
Mutter Seele, die / Durch dich zur langen, langen Pein / hintberschlief? / Auf deiner
Schwelle wessen Blut? / — Und unter deinem Herzen / Regt sich " s nicht quillend
schon, / Und angstet dich und sich / Mit ahnungsvoller Gegenwart?» (Goethe)

In der ukrainischen Ubersetzung haben wir folgende Version: «I pemxen! / Jle
6 mebe 2onosa? / Axa nposuna /'Y mebe na oywi? / Tu monuwics 3a oyury mamepi, /
Tobow npucnany / 0ns 0ogeux-ooseux myk? /'Y mebe na nopo3si kpos uusa? / A 6 mebe
nio cepyem / Illlo mam eopywumovcs, / Jlaka i mebe, 1 cebe / 3108icHO0

npucymuicmio?» (I'ete).
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Das vorliegende Fragment des Ausgangstextes zeichnet sich durch das
Vorhandensein einer Reihe ausdrucksstarker Fragesdatze mit der Funktion der
Ansprache des Gesprachspartners aus (mentaler Dialog zwischen dem bdsen Geist
und der Hauptheldin der Tragodie). Der Ubersetzer gibt das kommunikative Register
und die syntaktische Struktur der vorgegebenen Satze des Ausgangswerks vollstédndig
wieder. SchlieBlich entsprechen finf ausdrucksstarke Fragesétze des Ausgangstextes
finf Fragesédtze der Zielsprache. Unterschiede werden nur auf der Ebene der
Wortreihenfolge und innerhalb der einzelnen semantischen Knoten erfasst.

Wenn wir die Ergebnisse der Analyse der syntaktischen Ebene des
Ausgangstextes und seiner Wiedergabe in der Ubersetzung zusammenfassen,
kommen wir zu dem Schluss, dass die syntaktischen Dominanten des Originals
hauptsachlich ausdrucksstarke Ausrufesdtze und ausdrucksstarke Fragesatze
umfassen. Generell halten wir das dominierende Merkmal des individuellen Stils und
kreativer Ubersetzungsmethode von M.Lukasch auf syntaktischer Ebene fiir den
Wunsch nach maximaler formaler und syntaktischer Ubereinstimmung mit dem
Original, d. h. adaquater Reproduktion der syntaktischen und kommunikativen
Struktur von den Satzen des Ausgangswerks mittels der Zielsprache bei gleichzeitiger

Wahrung wichtiger semantischer Knotenpunkte.

2.2. Wiedergabe des Inhalts des urspringlichen poetischen Werks auf der

Ebene des Wortschatzes und der Stilistik der Zielsprache

Eine vergleichende Analyse des lexikalischen Niveaus der Ausgangssprache
und der Zielsprache sollte mit der Feststellung der lexikalischen Dominante des
Ausgangswerks beginnen. Kriterien zur Bestimmung der lexikalischen Dominante
sind erstens die Wiederholung von Lexemen, zweitens die Haufigkeit ihrer
Verwendung und drittens Félle gelegentlicher Wortkombinationen.

Zu den lexikalischen Mitteln zur Aktualisierung des Inhalts eines poetischen
Textes gehoren: 1) lexikalische Einheiten einer bestimmten Themengruppe; 2)

lexikalische Kategorien von Synonymie, Antonymie, Paronymie; 3) Arten der
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lexikalischen Bedeutung (nominativ, metaphorisch, metonymisch); 4) funktionale
und textliche Gruppierungen von Wortern, die starke Positionen einnehmen und fir
die Bildung der Semantik des Textes am bedeutsamsten sind (Uberschriften,
Epigraphen usw.) (Cymko-be3nenexunx, 2011).

Da das Wort eine Einheit universellen Charakters ist, die den Plan der Form
und den Plan des Inhalts vereint, kann es verschiedenen Transformationen
unterliegen. Somit existiert das Wort im Sprachsystem als Nominator und Informant,
das heil3t, es erfullt eine onomasiologische Funktion. In der Sprache fungiert es als
kontextuelle Spracheinheit oder Wortsyntagma. Im Text hingegen wird das Wort Teil
eines Systems, das es zum Textem macht (Axer, 2021, S. 67).

Ein Worttextem wiederum kann je nach seiner strukturellen und semantischen
Position in einem poetischen Text a) Grapholexem, b) Phonolexem und c)
Morpholexem sein.

Wir geben Beispiele der angegebenen Lexeme aus Prdazedenztexten der
Ausgangssprache: «Geschrieben steht: «Im Anfang war das Wort! / Hier stock ich
schon! Wer hilft mir weiter fort? / Ich kann das Wort so hoch unméglich schatzen, /
Ich muR es anders ubersetzen, / Wenn ich vom Geiste recht erleuchet bin. /
Geschrieben steht: Im Anfang war der Sinn»» (Goethe).

Ins Ukrainische Ubersetzt liegt uns folgende Version vor: «Hanucano: «byno 6
nouuni C 1 0 8 0!y / A, modice, nepexnas s 3pazy nomuikogo? / 3a8ucoxko max cio8o
yinysams! / Inaxwe mpeba smipxysamu. / Tax enHympiwine wymms MeHi 2080pumo. /
Hanucano: «byna 6 nouuni {ymxal» (I'ete).

Wir mochten sofort betonen, dass in dem vorliegenden Fragment die kursive
Schriftart des Autors des Ausgangstextes erhalten bleibt, die in der Ubersetzung
durch die grafische Gestaltung von Mykola Lukasch wiedergegeben wird. So gehoren
die Einheiten Wort — C 7 0 6 o, Sinn — /I y m x a zu den typischen Mitteln zur
Aktualisierung des Inhalts auf der grafischen Ebene (Grapolexem).

Betrachten wir als Né&chstes das folgende Beispiel fur die Verwendung von

Phonolexemen in der Ubersetzung: «Schon um die Linde war es voll, / Und alles
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tanzte schon wie toll. / Juchhe! Juchhe! / Juchheisa! Heisa! He! / So ging der
Fiedelbogen» (Goethe).

Ins Ukrainische Ubersetzt liegt uns folgende Version vor: «[1io aunorw eynvus
eoice tide, / I eci manyioroms, asxc eyoe — | I'eit, 2on! I'eii, 2yn! | Tono-mon! Tyny-
myn! [l]e i ckpunka eumunae» (I'ete).

Das vorliegende Fragment zeigt typische Phonolexeme, die Kkeinen
semantischen Inhalt haben, sondern eine emotionale und klangreproduzierende
Funktion erfullen (eine fréhliche Stimmung vermitteln und die Kl&nge eines Tanzes
imitieren).

Im Rahmen der Erforschung der lexikalischen Ebene des Ausgangstextes und
der Zielsprache empfiehlt sich der Einsatz des Systems der lexikalisch-semantischen
Gruppen (LSG). Die Analyse der lexikalischen Ebene des Ausgangs- und Neuwerks
beinhaltet die Betrachtung des semantischen Raums beider Texte, der solche
Textuniversalitdten wie «Person», «Zeit», «Raum» umfasst. Wir glauben, dass die
Kategorien textueller Universalien im semantischen Raum eines poetischen Werkes
prazise in Form von lexikalisch-thematischen Gruppen reproduziert werden.

Wir werden die universellen Kategorien des semantischen Raums des
Ausgangstextes und der Ubersetzungssprache anhand der Tatsache analysieren, dass
der textliche universelle «Mensch» oder «Person», der zum semantischen Raum des
Ausgangstextes gehort, durch das Stammwort FAUST représentiert wird, dass die
Hauptfigur der Tragddie bezeichnet.

FAUST wiederum enthélt mehrere thematische Gruppen, die lexikalische
Einheiten als Konkretisierer der allgemeinen Bedeutung umfassen: thematische
Gruppe 1 (Nominierungseinheiten der Hauptfigur), thematische Gruppe 2 (Einheiten
des Chronotops), thematische Gruppe 3 (Einheiten zur Angabe des Inneren
Gefiihlswelt des Helden), Themengruppe 4 (funktional-semantisches Feld mentaler
Verben).

Wir geben ein konkretes Beispiel fir eine der Themengruppen zur
Aktualisierung der semantischen Kategorie «Person» und deren Wiedergabe im

Ubersetzungsprozess: «Er schlifi! So recht, ihr luft ° gen zarten / Jungen! / Ihr habt
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ihn treulich eingesungen! / Fir dies Konzert bin ich in eurer Schuld. / Du bist noch
nicht der Mann, den Teufel / festzuhalten! / Umgaukelt ihn mit sifen
Traumgestalten, / Versenkt ihn in ein Meer des Wahns ...» (Goethe).

Ins Ukrainische Ubersetzt haben wir Folgendes: «3acuye! [apazo, moi
xnon’asma uyni! / Yyooeo eu cnieanu moni-noni; / 3a yei Konyepm s He JUULYCH 8
oopey. / Bin oymas, wo meni 38i0cine yowce ne eutimu! Ille Oinvw 1020 marnoio
onosuume, / Ile 6inbw wozo 3anypme 6 mope map!» (I'ere)

Das gegebene Beispiel zeichnet sich durch das Vorhandensein von Mitteln
sowohl zur direkten personlichen Deixis als auch zur indirekten Bezeichnung der
Hauptfigur innerhalb der Themengruppe 1 (bzw. du, er, ihn) aus. Die genannten
Mittel werden in der Ubersetzung durch formale lexikalische Entsprechung (si,
tioeo) sowie morphologisch (zacnys) reproduziert.

Basierend auf der Analyse der lexikalischen Ebene des Ausgangstextes und der
Zielsprache kann geschlossen werden, dass sich die lexikalische Dominante der
Ubersetzung um das Textuniversale «Mensch» gruppiert, dass das Zentrum des
semantischen Raums der Ausgangssprache darstellt.

Die wichtigsten Ubersetzungstechniken, die M. Lukasch zu Wiedergabe der
semantischen Kategorie «Mensch» verwendet, sind eindeutige semantische
Entsprechungen, kontextuelle und stilistische Synonymie sowie stilistische
Ausrichtung von Bildern. Gleichzeitig betrachten wir als dominierendes Merkmal des
individuellen Stils des Ubersetzers auf der lexikalischen Ebene der Ubersetzung die
Nahe zu den Normen der Zielkultur unter Verwendung der Mittel der VVolksliedpoetik

Schliel’lich kann die stilistische Ebene des urspringlichen und neuen Werkes
mit der Ebene des Textes identifiziert werden, da einzelne Analyseeinheiten
unterschiedlichen Ebenen des Sprachsystems angehodren. Daher konnen stilistische
Dominanten in verschiedene Typen unterteilt werden: 1) stilistische Dominanten auf
der lexikalischen Ebene des Ausganngswerks; 2) stilistische Dominanten auf
semantischer Ebene; 3) stilistische Dominanten auf morphologischer Ebene; 4)

stilistische Dominanten auf der syntaktischen Ebene des Ausgangstextes. Die gleiche
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Verteilung ist charakteristisch fiir die stilistischnen Dominanten der Ubersetzung, die
nicht immer mit dem Original Gbereinstimmen.

Nach unserer Analyse gehOren zu den stilistischen Dominanten des
Ausgangstextes auf lexikalischer Ebene Poetismen, Epitheta, Vergleiche,
Sprichwdrter und Phraseologismen.

Die stilistischen Dominanten des Ausgangstextes auf der semantischen Ebene
sind die Bildmittel, also tropisierte lexikalische Einheiten mit unterschiedlichen Arten
der Bedeutungsubertragung (Metaphern, Metonymien).

Auf morphologischer Ebene wird die Tragodie «Faust» durch das
Vorhandensein einer erheblichen Anzahl stilistisch gefarbter Dublettformen
bestimmt, die auf unterschiedlichen Wortarten mit unterschiedlichen Reduktionsarten
basieren.

Was die stilistischen Dominanten der syntaktischen Ebene des Ausgangstextes
betrifft, kann das Vorhandensein von 1) einem Satz mit einer ausdrucksstarken
Wortstellung festgestellt werden, der eine semantisch-stilistische Funktion erftllt; als
auch 2) Figuren der syntaktischen Inversion; 3) syntaktischer Parallelismus, der durch
lexikalische Wiederholungen erschwert wird; 4) ein Satz mit einer syntaktischen und
stilistischen Figur der Prolepsis.

Lassen wir uns die syntaktischen Dominanten jedes Typs veranschaulichen und
ihre Wiedergabe in der Ubersetzung von M.Lukasch analysieren: «Christ ist
erstanden, / Aus der Verwesung Schol3. Reif3et von Banden / Freudig euch los! / Tatig
ihn Preisenden, / Liebe Beweisenden, / Briderlich Speisenden, / Predigend
Reisenden, / Wonne Verheil3enden, / Euch ist der Meister nah, / Euch ist er dal!»
(Goethe).

Ins Ukrainische Ubersetzt haben wir Folgendes: «Xpucmoc eockpec, |
Cmepmiro cmepmob 300pog! / Binonuti 6i0 31a oxos, / Pao mup ysecwv! / Xmo tioco
umumume / Tum, wo wunumume: / bauoicnix nrobumume, / bnaco meopumume, / Tatiny
gicmumume, —/ 3 mum 6yoe 00xcuii cun, / 3 mum 6yoe sin!» (I'ete).

Im gegebenen Ausganngstext (Lied des Studentenchors) stellen wir auf

lexikalischer Ebene gleich mehrere stilistische Dominanten fest. Erstens handelt es
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sich um einen etablierten Ausdruck aus dem heiligen VVokabular von Christus ist
erstanden, den der Ubersetzer als vollstandige Entsprechung zur Zielsprache
wiedergibt. Zweitens umfassen hochstilisierte Lexeme mit einer expressiven
Komponente das substantivierte Partizip VerheiRende, abgeleitet vom Verb verheil3en
(hoch «versprechen, vorhersagen»). Der Ubersetzer reproduziert es erfolgreich durch
das Verb-Synonym des hohen Stils sicmumu.

Drittens enthalt die zehnte Zeile des Gedichts die ausdrucksstarke deiktische
Bezeichnung von Christus der Meister (im Sinne von «Lehrer, Mentor»), die
ebenfalls zum sakralen Thema gehort und heute als Archaismus gilt. Der Ubersetzer
gibt diese Bezeichnung uberzeugend durch das kontextuelle Synonym 6oorcuii cun
wieder, dass die gleiche funktionale und normative Farbung hat wie das Lexem der
Ausgangssprache.

Das folgende Fragment zeichnet sich durch eine erhebliche Anzahl stilistischer
Einheiten auf semantischer Ebene aus, namlich Tropen mit metaphorischer oder
metonymischer Bedeutungsibertragung: «Wo ist die Brust? / die eine Welt in sich
erschuf, / Und trug und hegte, / die mit Freudebeben / Erschwoll, sich uns, den
Geistern, gleich zu / heben?» (Goethe)

Ins Ukrainische Ubersetzt liegt uns folgende Version vor: «/[e eenem cminusui,
/ wo ceim 6 cobi cmeopus, / Hocus, niexas: / wo nomucau scunu 8 Him / I3 oyxamu y
eécoomy cmamu pienem?» (I'ere)

Im vorliegenden Fragment des Ausgangstextes beobachten wir eine tropisierte
lexikalische Einheit mit einer Bedeutungsibertragung nach dem «ganz und
teilweise»-Prinzip: Die Hauptfigur Faust wird durch die Metonymie die Brust
bezeichnet. Der Ubersetzer reproduziert diese Metonymie mit Hilfe der Metapher
senem (bildlich Gber eine Person, die etwas AulRergewohnliches getan hat, was grofRe
Fahigkeiten, Arbeit, Mut, Anstrengung erfordert). Somit bleibt die tropisierte Einheit
des Ausgangstextes in der Ubersetzung erhalten, lediglich die Art der
Bedeutungstbertragung andert sich.

Auf der Ebene der stilistischen Morphologie hat der Ubersetzer aus den oben

genannten Griinden die Dominanten des Originals in der Ubersetzung nicht
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beibehalten. Stattdessen veranschaulichen wir die Wiedergabe der stilistischen
Dominanten der syntaktischen Ebene des Ausgangswerks: «... Assoziiert Euch mit
einem Poeten, / LaBt den Herrn in Dedanken schweifen, / Und alle edlen Qualitaten /
Auf Euren Ehrenscheitel haufen, / Des Léwen Mut, / Des Hirsches Schnelligkeit, /
Des Italieners feurig Blut, / des Nordens Dau ° barkeit» (Goethe).

In der ukrainischen Ubersetzung haben wir Folgendes: «Hexaii sixuii-ne6yow
noem conookut, /'Y mpisax cminui, y cepyi kpomkuti, / [{ns mebe adxc y xmapu 3aioe /
Haiikpawi axocmi mam navoe; / Tu 6yoew cminusuil, sk aes; / 1, sk catieax, npyoxut,
/ Ak nieomns cun, apxuil, naaxui, / Ak cigepsak, kpinkui» (I'ete).

Wie wir sehen kdnnen, zeichnen sich die Zeilen 9-12 durch das Vorhandensein
einer syntaktischen Inversion aus, d. h. die Heraufstufung des Genitivs an die erste
Stelle innerhalb der Phrase (des Lowen Mut, des Hirsches Schnelligkeit). Der
Ubersetzer reproduziert diese syntaktische Konstruktion einerseits auf semantischer
Ebene durch bildliche Vergleiche (cminusui, sx nes). Andererseits nutzt der
Ubersetzer die Inversion auch in der ukrainischen Sprache hervorragend und
gruppiert die syntaktischen Elemente der Komparativkonstruktion neu. Somit bleibt
der syntaktische Ausdruck des Ausgangstextes in der Ubersetzung vollstandig
erhalten.

Daraus lasst sich schlieRen, dass der Ubersetzer alle stilistischen Dominanten
des Ausgangstextes recht angemessen wiedergegeben hat, mit Ausnahme der
morphologischen Dubletten, die fur die ukrainische Sprache liickenhaft sind.
Gleichzeitig ist zu beachten, dass die stilistische Dominante der morphologisch-
abgeleiteten Ebene der Ubersetzung neben den Neologismen des Autors (so genannte
Okkasionalismen) die morphologischen Dubletten der ukrainischen Sprache mit
verschiedenen Reduktionsarten sind, die der Ubersetzer aktiv in der Reihenfolge
einsetzt um das Metrum und den Reim zu bewahren.

Nach den Daten der sprachlichen Ubersetzungsanalyse wurde eine nahezu
vollstandige Ubereinstimmung der stilistischen Dominanten von Ausgangs- und
Zielsprache festgestellt. Der einzige wesentliche Unterschied zwischen der

Ubersetzung und dem Original bestand in der stilistischen Dominante der
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lexikalischen Ebene. So werden im Ausgangstext am hdufigsten Poetismen mit
Bezug zum hohen Stil verwendet. Bei der Ubersetzung ist der umgangssprachliche

Wortschatz die stilistische Dominante der lexikalischen Ebene.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 2

1. Basierend auf den Ergebnissen der Analyse der Tragddie «Faust» und ihrer
Ubersetzung haben wir die dominanten Merkmale des individuellen Stils des
Ubersetzers ermittelt. Auf der prosodischen Ebene umfassen solche Zeichen daher
die Annaherung an eine vollstandige Aquilinearitit, Aquimetrie und Aquirhythmik
mit dem Original aufgrund der Verwendung systematischer phonologischer und
morphologischer Merkmale der Zielsprache, insbesondere der Hinzufligung von
Vokalen, der Reduzierung von Endungen und der Verlangerung von Enden usw. Auf
der morphologisch-derivativen Ebene wurde der Einsatz morphologischer
Neologisierung auf der Grundlage produktiver Wortbildungsmodelle der
ukrainischen Sprache (Affixation, Apposition, Komposition) zum Zeichen des
individuellen Stils des Ubersetzers. Auf der syntaktischen Ebene der Analyse des
Ausgangstextes und des Zieltextes stellen wir als dominierendes Merkmal des
Ubersetzerstils die maximale Annaherung an die formale semantisch-syntaktische
Entsprechung des Originals sowie die Wiedergabe der syntaktischen Struktur fest die
Séatze der Ausgangssprache mittels VVolksliedpoetik.

2. Zu den Zeichen des individuellen Stils und der kreativen Methode eines
Ubersetzers auf lexikalischer Ebene gehort die Verwendung zweier Schichten
stilistisch differenzierten VVokabulars, ndmlich des umgangssprachlichen VVokabulars
und der Mittel der Volksliedpoetik. Basierend auf der Analyse des stilistischen
Niveaus des Ausgangs- und Zielwerkes kommen wir zu dem Schluss, dass das
dominierende Merkmal der kreativen Methode der Ubersetzung von M.Lukasch auf
stilistischer Ebene eine systematische Steigerung des Ausdrucks des Ubersetzten
Textes aufgrund der Reduzierung von ist das stilistische Register und die

Verwendung von mehr Bildmitteln und Klarheit im Vergleich zum Original.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Der Unterschied zwischen poetischen Texten und kiinstlerischen Prosatexten
besteht in einer starker regulierten auReren Form, einer kiirzeren Lange sowie einem
deutlich hoheren Grad an semantisch-stilistischer und figurativer Konzentration bei
der Berechnung der Gesamtzahl der sprachlichen Einheiten des Gedichts. Dies
impliziert die Besonderheit der poetischen Ubersetzung, d.h. die Notwendigkeit,
gleichzeitig den ideologischen und figurativen Inhalt des Originals zu bewahren,
Aquilinearitat, Aquimetrie und Aquirhythmik in der Ubersetzung aufrechtzuerhalten
sowie Meinungsverschiedenheiten in der Poetik und den figurativen Systemen von
Mutter- und Zielsprachlern zu Uberwinden. Johann Wolfgang Goethe ist ein
deutscher Dichter, Denker, der herausragendste Vertreter der Aufklarung in
Deutschland. Basierend auf den Ergebnissen der Analyse der TragOdie «Faust» und
ihrer Ubersetzung haben wir die dominanten Merkmale des individuellen Stils des
Ubersetzers ermittelt. Auf der prosodischen Ebene umfassen solche Zeichen daher die
Annaherung an eine vollstandige Aquilinearitat, Aquimetrie und Aquirhythmik mit
dem Original aufgrund der Verwendung systematischer phonologischer und
morphologischer Merkmale der Zielsprache. Auf der morphologisch-derivativen
Ebene wurde der Einsatz morphologischer Neologisierung auf der Grundlage
produktiver Wortbildungsmodelle der ukrainischen Sprache zum Zeichen des
individuellen Stils des Ubersetzers. Auf der syntaktischen Ebene der Analyse des
Ausgangstextes und des Zieltextes stellen wir als dominierendes Merkmal des
Ubersetzerstils die maximale Annaherung an die formale semantisch-syntaktische
Entsprechung des Originals sowie die Wiedergabe der syntaktischen Struktur fest die
Sétze der Ausgangssprache mittels Volksliedpoetik. Basierend auf der Analyse des
stilistischen Niveaus des Ausgangs- und Zielwerkes kommen wir zu dem Schluss,
dass das dominierende Merkmal der kreativen Methode der Ubersetzung von
M.Lukasch auf stilistischer Ebene eine systematische Steigerung des Ausdrucks des
Ubersetzten Textes aufgrund der Reduzierung von ist das stilistische Register und die

Verwendung von mehr Bildmitteln und Klarheit im Vergleich zum Original.
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Kudrynskij 1.V.

Form and Content in the Translation of German Poetry into Ukrainian (on
the Example of J.W. Goethe's Poems)
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