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EINLEITUNG

Komparative phraseologische Einheiten sind bereits in die Sprache eingegangen.
Sie haben eine feste Form und eine umfassende Bedeutung. Thre Hauptmerkmale sind
Stabilitdt und Ganzheitlichkeit, die sie in der Sprache beibehalten. Das Besondere an den
meisten Phraseologismen ist, dass die erste Komponente ihren urspriinglichen Sinn
beibehilt, wihrend die zweite Komponente ganz oder teilweise neu interpretiert wird.
Dies fiihrt dazu, dass die zweite Komponente eines Vergleichselements zu einem
Préazisierungs- oder Verstirkungsfaktor der ersten Komponente wird. Die bisherigen
Forschungen zu diesem Thema konzentrieren sich hauptsdchlich auf lexikografische
Aspekte, indem sie einzelne phraseologische Einheiten betrachten und deren
Interpretation liefern. Die deutschen vergleichenden Phraseologismen waren auch
Gegenstand zahlreicher Studien von deutschen Sprachwissenschaftlern Bernhard
Brehmer, Harald Burger und vielen anderen. Das Problem bleibt unzureichend
erschlossen, insbesondere in Bezug auf strukturell-semantische und kulturologische
Aspekte der Verwendung der vergleichenden Phraseologismen, um Bewertungen im
Deutschen auszudriicken.

Die Aktualitit der Semesterarbeit wird durch das Folgende bestimmt:

Die komparativen Phraseologismen sind mit kulturologischen Informationen tiber
den Sprachraum ausgestattet, in dem sie existiert und verwirklicht wird, sie spiegelt die
Vorstellungen {iiber die Werte der Sprecher einer bestimmten Sprachkultur, ihre
moralischen, geistigen und sozialen Normen wider.

Objekt der Untersuchung ist Bewertung von modernen deutschen
Phraseologismen.

Gegenstand der Untersuchung sind komparative Phraseologismen des modernen
Deutsch.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt auf den Ausdrucksmitteln der

komparativen Einheiten in der deutschen modernen Sprache. Die Arbeit zeichnet sich



durch eine umfassende Analyse der komparativen Phraseologismen in der deutschen
Gegenwartssprache aus, namlich durch eine Analyse der Strukturierung, der semantischen
Merkmale und der Funktionsweise der Vergleichsphraseologie, wobei der Schwerpunkt
auf der Analyse des Gebrauchs in der deutschen Gegenwartssprache liegt.

Das Ziel der Semesterarbeit bestimmt die Aufgaben:

- Konzepte von Bewertungen in der deutschen Sprache zu untersuchen.

- Begriff ,komparative Phraseologismen/feste Vergleiche® im deutschen
Sprachkontext zu klaren.

- feste Vergleiche zu klassifizieren und zu charakterisieren.

- strukturelle Merkmale von komparativen phraseologischen Einheiten zu
analysieren.

- zu untersuchen, wie kulturologische Besonderheiten die Bildung von
komparativen phraseologischen Einheiten beeinflussen.

Zur Losung der gestellten Aufgaben wurden folgende Methoden eingesetzt: die
Methode der dauerhaften Auswahl, die vergleichende Analyse, die Methode der
strukturellen und semantischen Analyse sowie die Methode der sprachlichen und
kulturologischen Analyse.

Die Struktur der Arbeit umfasst die Einleitung, in der die Aktualitit,
wissenschaftliche Neuheit, theoretische und praktische Bedeutung der Arbeit sowie ihre
Ziele, Methoden und Techniken zur Losung der gestellten Aufgaben definiert werden.
Das theoretische Kapitel 1 beschéftigt sich mit der Definition des Begriffs 'Bewertung'
und der Betrachtung deren Merkmale und Definitionen des Konzepts der komparativen
phraseologischen Einheiten. Im zweiten Kapitel werden strukturelle, semantische und
kulturologischen Aspekte behandelt. Der Schluss enthélt Schlussfolgerungen zu den
durchgefiihrten Untersuchungen. Im Folgenden findet sich eine Liste der verwendeten

Literatur, der Worterbiicher und der Quellen, aus denen die Beispiele stammen.



KAPITEL I
BEWERTUNGEN IN DER KOMMUNIKATION. FESTE VERGLEICHE IN
DER DEUTSCHEN SPRACHE
1.1. Bewertungen in der Sprache und ihre Rolle

in der Kommunikation

Die Bewertung in der Sprache bezeichnet den Ausdruck einer Beurteilung oder
einer Einstellung, die von einem Subjekt gegeniiber einem Objekt, einer Handlung, einem
Phénomen usw. zum Ausdruck gebracht wird. Sie spiegelt die Einstellung des Autors
gegeniiber dem Gegenstand der AuBerung wider, driickt eine subjektive Sicht einer Sache
aus, eine Einstellung gegeniiber einem Phiinomen oder einem Objekt. (Ubersetzung von
Valeriia Korotash)

Angesichts der Vielfalt der Situationen, in denen evaluative sprachliche Mittel
verwendet werden, ist es wichtig, ithre Rolle in unserer Kommunikation und im Ausdruck
unserer Personlichkeit zu verstehen. Bewertung beinhaltet den Ausdruck unserer Urteile,
Uberzeugungen, Gefiihle und Einstellungen zu verschiedenen Aspekten des Lebens. Sie
kann sich in Worten, Gesten, Tonfall und anderen Ausdrucksformen duflern. Unsere
Beurteilungen konnen positiv, negativ oder neutral sein, je nach unseren Erfahrungen und
Uberzeugungen. Bewertungen helfen uns, unsere Individualitit und Ausdruckskraft in
unseren Interaktionen mit anderen Menschen wiederzugeben. Sie kann beeinflussen, wie
wir verschiedene Situationen wahrnehmen und auf diese reagieren. Sie hat aullerdem
einen sozialen Aspekt und hilft uns, mit anderen in Kommunikation zu kommen und mit
thnen zu kooperieren. Indem wir unsere Meinung dullern, beeinflussen wir die Gedanken
und Gefiihle anderer. Zum Aufbau positiver Beziechungen und zur Aufrechterhaltung des

Verstindnisses kann ein angemessenes Bewertungsverhalten beitragen. Es ist jedoch



wichtig, dass wir uns dariiber im Klaren sind, dass Beurteilungen subjektiv sein konnen
und kulturell und individuell unterschiedlich ausfallen (Kors, 2021), (Holly, 1982).

Die Bewertung ist in der Sprache unvermeidlich, denn sie ist ein unverzichtbares
Mittel, um personliche Ansichten, Gefiihle und Einstellungen zur Welt, in der wir leben,
auszudriicken. Sie ist ein Mittel, mit dem wir unsere Einzigartigkeit, unsere
Ausdruckskraft und unsere Emotionen durch die Sprache zum Ausdruck bringen. Es ist
ein Weg, unsere Vorlieben, Einstellungen und Uberzeugungen auszudriicken, was unsere
Sprache lebendiger und aussagekréftiger macht. Als Ausdruck seiner Einzigartigkeit und
Individualitit hat jeder Mensch sein eigenes Bewertungssystem.

Im Bereich der Massenkommunikation vermitteln Worte oft nicht nur
Informationen, sondern auch einen Gefiihlsausdruck. Einige Ausdriicke, die verwendet
werden, um eine bestimmte stilistische Wirkung zu erzielen, sind vielleicht nicht weit
verbreitet, wihrend andere schnell populdr werden. Die Sprache spiegelt die Tendenzen
der sich wandelnden ideologischen, psychologischen, dsthetischen und anderen Werte der
Gesellschaft wider.

Emotionale FEinstellungen zur Realitit konnen durch einen transformierten
Phraseologismus ausgedriickt werden, z. B. ,,es regnet Katzen und Hunde® — es regnet
junge Hunde/es regnet sehr heftig oder ,,alle unter der Fuchtel der Gerichte halten* —
jemanden auf strenge Weise dominiere; jemanden beherrschen/bevormunden. Durch die
Verdnderung der lexikalischen Zusammensetzung von phraseologischen Einheiten ist es

moglich, den Zeitpunkt der Erstellung eines Zeitungstextes genau zu bestimmen.

1.2. Definition der Bewertung und ihre Hauptmerkmale

Die Bewertung ist ein sprachlicher Aspekt des Ausdrucks von personlichen
Urteilen, Gefiihlen, Einstellungen und Beziehungen in Bezug auf Objekte, Ereignisse,
Ideen oder Personen. Dieses sprachliche Phdnomen kann positiv, negativ oder neutral sein

und durch Worte, Ausdriicke, Sitze, Gesten, Mimik und andere Sprachmittel zum



Ausdruck gebracht werden. Sie ist geprdgt von individuellen FEinstellungen,
kulturologischen Einfliissen und Erfahrungen und spielt eine wesentliche Rolle in der
Kommunikation und Interaktion mit anderen.

Die Hauptmerkmale der Bewertung im Sprachenbereich sind nachstehend

aufgefiihrt:

1. Subjektivitdt. Bewertungen driicken die personliche Meinung der Person aus,
die sie abgibt, und konnen in starkem MalBe von ihren eigenen Erfahrungen,
Uberzeugungen und Emotionen geprigt werden.

2. Emotionalitdt. Die Bewertung wird oft von einer emotionalen Darstellung

begleitet. Der Sprecher kann seine Gefiihle, Bewunderung, Enttduschung, Entriistung
usw. ausdriicken.

3. Kontextspezifitit. Bewertungen konnen je nach Kontext unterschiedlich

ausfallen. Was in einem Fall positiv bewertet wird, kann in einem anderen Fall negativ
wahrgenommen werden.

4. Funktionalitdt. Die Bewertung kann in der Sprache verschiedene Funktionen

erfiillen, die persdnliche Einstellungen und Uberzeugungen ausdriicken, Eindriicke
wiedergeben, den Zuhorer iiberzeugen oder iiberreden.

5. Sprachliche Form. Die Bewertung kann durch verschiedene sprachliche

Mittel ausgedriickt werden. Dazu gehoren Adjektive, Adverbien, Substantive sowie die
Verwendung von Idiomen und Redewendungen.

Bewertungen werden hiufig durch komparative Phraseologismen ausgedriickt.
Nach meinen Beobachtungen enthalten vergleichende Konstruktionen, um eine subjektive
Meinung iiber die Qualitét, den Zustand oder den Charakter eines Objekts auszudriicken.
Im Folgenden werden einige Beispiele fiir feste Vergleiche in der deutschen Sprache
gegeben:

1. ,schon wie ein Gemilde* — wird verwendet, um eine grole Bewunderung

fiir etwas Schones oder etwas, das dsthetisch ansprechend ist, auszudriicken;



2. ,,50 teuer wie Gold“ — weist auf einen hohen Wert einer Sache hin, der
vielleicht hoher ist, als man erwarten wiirde;

3. ,,dimmer, als die Polizei1 erlaubt* — dullerst dumm;

4. ,,stark wie ein Lowe* — wird verwendet, um die Stiarke und die Kraft einer
Sache oder einer Person auszudriicken;

5. »schnell wie der Blitz“ ist ein Ausdruck fiir die unglaubliche
Geschwindigkeit einer Sache oder Person;

6. ,,das Ei will kliiger sein als die Henne* — junge Menschen glauben oft, etwas
besser zu wissen als édltere, erfahrenere Menschen (Redensarten-Index, Duden 2013).

In den meisten Fillen handelt es sich bei diesen Einheiten um personliche
Meinungen und Eindriicke, die der Sprecher tiber einen Gegenstand ausdriickt, wobei er
feste Vergleiche anstellt, um bestimmte Eigenschaften oder Charakteristika

hervorzuheben.

1.3. Definition der phraseologischen (festen) Vergleiche

Die phraseologische (feste) Vergleiche sind Ausdriicke, die Vergleiche zum
Ausdruck einer Bewertung, einer Assoziation oder zur Definition von Eigenschaften eines
Objekts verwenden. Sie enthalten vergleichende Konstruktionen, die durch Adjektive,
Adverbien, Substantive und andere ausgedriickt werden konnen (Balzer, 2001), (Brehmer,
2009), (Burger, 2015).

Bei den vergleichenden phraseologischen Konstruktionen handelt es sich um
komplexe Verbindungen zwischen Wortern, die den strukturierten Aufbau von
Phraseologismen und Sitzen in sich vereinen, aber gleichzeitig in ihrer syntaktischen
Form und in ihrer Bedeutung stabil bleiben. Diese Ausdriicke, die darauf abzielen,
Objekte oder Phdnomene zu vergleichen, um die Welt besser zu verstehen, stellen ein

geordnetes System von begrifflichen, emotionalen und phonosemantischen Strukturen



dar, die miteinander verbunden sind und dazu beitragen, durch die Phraseologismen ein
Bild von der Welt zu bilden (Balzer, 2001), (Lichtenberg, 1994).

Mit phraseologischen Vergleichen werden eindeutig kategoriale Merkmale
ausgedriickt. Sie basieren auf Referenzbildern, bei denen der pragmatische Aspekt bei der
Definition des Begriffs eine wichtige Rolle spielt. Diese Konstruktionen vermitteln nicht
nur die Informationen, die bei der Wahrmehmung der Welt gesammelt werden, sondermn
sie bringen auch die Einstellung zum Ausdruck, die der Sprecher in Bezug auf diese
Informationen hat. AuBlerdem haben Vergleichssédtze eine emotional expressive und
verstarkende Funktion, da sie dazu beitragen, lebendige Gefiihls- oder Ausdrucksbilder
von Personen, Gegenstinden oder Phinomenen zu erzeugen.

Tarasova A. (2018) vertritt in diesem Zusammenhang die folgende Auffassung, die
sehr wichtig in diesem Aspekt zu beachten ist:

Im Hinblick auf die Haufigkeit der Verwendung und die Verbreitung konnen die

vergleichenden phraseologischen Einheiten in gewohnliche (traditionelle, stabile,

haufig verwendete) und individuelle (gelegentliche, verfasste) unterteilt werden.

1) Die gewohnlichen Vergleiche sind unter verschiedenen Bezeichnungen

Gegenstand der sprachwissenschaftlichen Forschung geworden. Die Forscher 1.

Tschernyschowa, W. Fleischer und G. Schade definieren sie als ,,vergleichende

Phraseologismen®, K. Piltz, H. Burger und R. Hesse benutzen den Ausdruck

,phraseologische Vergleiche*. Vergleiche dieser Art reproduzieren allgemein

akzeptierte Vorstellungen, die traditionelle Darstellung des sprachlichen

Weltbildes einer bestimmten Gruppe.

2) Individuelle (gelegentliche, geschriebene) Vergleiche sind in der Belletristik und

in der Poesie am haufigsten anzutreffen. Die Technik der Variation der

Alltagsphraseologie wird von den Autoren dieser Werke regelmifBig angewandt,

um gelegentliche Varianten mit hoher Ausdruckskraft zu schaffen. Sie

unterscheiden sich vor allem dadurch, dass sie nur in einem einzigen Kontext

gebraucht werden (Ubersetzung von Valeriia Korotash).
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In den deutschen Phraseologismen sind feste Vergleiche zundchst nicht getrennt
von anderen phraseologischen Einheiten betrachtet worden. In den 60-70 Jahren wurden
in der deutschen festen Vergleichen zwei Gruppen von festen Vergleichen mit
komparativer Struktur unterschieden (Balzer, 2001), (Tarasova, 2018), (Brehmer, 2009).
Bei der ersten Gruppe handelt es sich um Vergleiche mit libertragener Gesamtbedeutung
(phraseologische Vergleiche in der Terminologie von G. Gerner), hier kénnen wir uns
dieses Beispiel ansehen: ,,reden wie ein Buch® (wortlich: wie ein Buch sprechen), d.h.
seine Gedanken prizise ausdriicken; in einer wissenschaftlichen Sprache sprechen. Was
die zweite Gruppe angeht, sprechen wir von stehenden Vergleichen, zum Beispiel:
,schwarz wie die Nacht“ — dunkel, und Vergleiche mit iibertragener Gesamtbedeutung
(phraseologische Vergleiche in der Terminologie von G. Gerner), zum Beispiel der feste
Vergleich: ,,reden wie ein Buch* (wortlich: wie ein Buch sprechen), jemandes Gedanken
prizise ausdriicken; in einer wissenschaftlichen Sprache sprechen (Hahnemann S., 1999).

Nach den durchgefiihrten Beobachtungen ldsst es sich merken, dass die
Verwendung der komparativen Phraseologismen eine Sprache viel farbiger,
ausdrucksstiarker und bildhafter macht. Dariiber hinaus soll es betont werden, dass die
festen Vergleiche es ermoglichen, eine Bewertung oder einen Vergleich mit groBerer

Intensitit zum Ausdruck zu bringen.

1.4. Funktionen der komparativen Phraseologismen

,Feste Vergleiche erfiillen in der Sprache verschiedene Funktionen. Dies spiegelt
sich in ithrer Rolle sowohl in der Alltagssprache als auch in der Kunstsprache wider. In
erster Linie ermoglichen sie es uns, durch den Ausdruck ihrer gemeinsamen oder
besonderen Merkmale vergleichende Beziehungen zwischen Objekten oder Phinomenen
herzustellen. Diese Funktion leistet einen Beitrag zur sprachlichen Verdeutlichung oder
Hervorhebung der Eigenschaften von Objekten* (Brehmer, 2009). ,,Aullerdem kann die

vergleichende Einheit eine Funktion des emotionalen Ausdrucks haben und dazu
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beitragen, die emotionale Buntheit oder den emotionalen Eindruck, der durch den
Vergleich hervorgerufen wird, zu unterstreichen. Sie koénnen Freude, Irritation,
Uberraschung usw. ausdriicken, je nach dem Kontext, in dem sie verwendet werden*
(Brehmer, 2009), (Hahnemann, 1999), (Fleischer, 1982), (Tarasova, 2018).

Mit den festen Vergleichen wird eine vergleichende Bewertung von Phinomenen,
Dingen oder Handlungen vorgenommen. Zum Beispiel: ,,wie Hund und Katze leben*.
Phraseologismen ermoglichen es, den Unterschied zwischen zwei Objekten oder
Phianomenen explizit auszudriicken.

Manche komparativen Einheiten konnen auch ironisch sein, indem sie auf den
Unterschied zwischen der realen Situation und den Erwartungen oder Normen hinweisen.
Dies bietet dem Redner die Moglichkeit, Humor und Sarkasmus in seine Ausflihrungen
einflieBen zu lassen.

In einigen Fillen werden vergleichende Ausdriicke zur Erzeugung eines komischen
Effekts oder eines witzigen Bildes verwendet, wodurch ihnen eine humoristische
Funktion zuteilwird. Solche Konstruktionen konnen iiberraschende Vergleiche oder
Redewendungen beinhalten, die eine Situation ldcherlich oder witzig erscheinen lassen
konnen (Lichtenberg, 1994).

In der Belletristik wird die vergleichende Phraseologie hdufig verwendet, um Ideen
auf kreative Weise zum Ausdruck zu bringen oder um eine phantasievolle Sprache zu
schaffen. Sie kann den Autoren dabei helfen, dynamische und phantasievolle
Beschreibungen zu schaffen, die den Text interessanter machen und ihn auf emotionaler
Ebene bereichern (Balzer, 2001).

Wie es schon festgestellt wurde, wird mit Hilfe von festen Vergleichen die Sprache
bildhafter und emotionaler gestaltet. Komparative Einheiten helfen dabei zu vermitteln,
wie eine Person oder eine Situation sich anfiihlt, oder in welchem Zustand sie sich
empfindet. Als Beispiel betrachten wir das Folgende: ,,sich filhlen wie ein Fisch im

Wasser®. Der feste Vergleich vermittelt das Gefiihl von Anpassungsfahigkeit, als ob man
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sich in einer bestimmten Umgebung wohl fiihlt. Mit diesem Ausdruck lassen sich bildliche
Vorstellungen erzeugen, die dabei helfen, sich eine Situation vorzustellen.

Auf diese Weise spielen die vergleichenden Einheiten eine wichtige Rolle in der
Sprache, denn mit ihrer Hilfe werden Vergleiche priziser ausgedriickt, Emotionen zum
Ausdruck gebracht, humoristische und ironische Effekte erzielt und in der Literatur
metaphorisch gesprochen. Sie verleiht der Sprache Farbe und Ausdruck, sie macht die
Sprache reicher und hilft bei der Vorstellung der verglichenen Gegenstinde oder Zustande

(Munske, 1993), (Palm, 1995).

Schlussfolgerungen zum Kapitel 1

Zusammengefasst 1dsst es sich bestdtigen, dass Informationen iiber Bewertungen in
der Sprache und ihre Rolle in der Kommunikation sowie iiber die komparativen Einheiten
fiir das Verstehen der Natur der Sprache und der menschlichen Interaktion von groflem
Wert sind. Daraus ldsst sich auch schlieBen, dass komparative Phraseologismen ein
wichtiger Bestandteil ist, um unsere Gefiihle, Gedanken und Uberzeugungen prizisere
auszudriicken. Der Begriff ,,Bewertung* bezieht sich auf das Urteil, das eine Person {iber
einen Gegenstand, eine Handlung, ein Phinomen abgibt, und auf die Art und Weise, in
der diese Person ihre Meinung iiber den Gegenstand, die Handlung, das Phdnomen duf3ert.

Bewertungen spiegeln in der Sprache personliche Meinungen und emotionale
Einstellungen zu dem behandelten Thema wider. Sie hdngen vom Kontext und von den
verwendeten Sprachformen ab. Dariiber hinaus wurde es festgestellt, dass Bewertungen
im sprachlichen Kontext sich durch Subjektivitit, Emotionalitit, Kontextspezifitit,
Funktionalitdt und sprachliche Formen auszeichnen.

Es ldsst sich sagen, dass oft eine komparative Einheit verwendet wird, um eine
Bewertung auszudriicken. Komparative Phraseologismen enthalten bestimmte
vergleichende Konstruktionen, die dazu dienen, eine subjektive Meinung iiber die

Qualitdt, den Zustand oder den Charakter eines Objekts zum Ausdruck zu bringen.
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Es handelt sich dabei um feste Vergleiche, die im Allgemeinen auf alltigliche
Situationen und einfache Bilder zurlickgehen, deren Bedeutung jedoch sehr tiefgehend
und bedeutsam sein kann. Sie lassen Assoziationen und Vergleiche entstehen, die unsere
sprachlichen AuBerungen dynamisieren und mit einer neuen Bedeutung versehen.
Dartiber hinaus soll es betont werden, dass phraseologische Vergleiche kulturologische
und historische Merkmale einer Gesellschaft reflektieren. Komparative Einheiten sind
Ausdruck von Traditionen, Uberzeugungen und Werte, die die Grundlage unserer Sprache
und unserer Kommunikation bilden. Solche Vergleiche kdnnen typisch fiir ein bestimmtes
kulturologisches Umfeld sein, oder sie spiegeln die Besonderheiten des Lebens in einem

bestimmten Gebiet wider.



14

KAPITEL 11
STRUKTURELLE, SEMANTISCHE UND KULTUROLOGISCHE ASPEKTE
DER KOMPARATIVEN PHRASEOLOGISMEN

2.1. Struktur der phraseologischen Einheiten

Nach der Analyse der Struktur der komparativen Phraseologismen und der
Untersuchung der dazugehorigen wissenschaftlichen Literatur konnen wir die
Schlussfolgerung ziehen, dass die vergleichenden Einheiten nach bestimmten festen
Strukturen zusammengesetzt sind.

Vor allem sollte festgestellt werden, dass alle komparativen Phraseologismen mit
Hilfe der Konjunktionen ,,wie* oder ,,als* zusammengestellt werden. Dementsprechend
hat jeder feste Vergleich ausschlieBlich ein solches Schema. Dies impliziert auch, dass die
Konjunktion ,,als* immer dann verwendet wird, wenn eine Sache im Vergleich zu einer
anderen anders ist. Im Gegensatz dazu wird mit dem Wort ,,wie* ausgedriickt, dass es sich
um die identische Sache handelt. In den folgenden Abschnitten werden diese mit
Beispielen ausfiihrlicher beschrieben, um alle Besonderheiten zu analysieren und uns
anzuschauen (Brehmer, 2009), (Balzer, 2001), (Lapinskas&Luinyté, 1992) (Tarasova,
2018).

Bildungsarten von vergleichenden Finheiten: Wie man vergleichende
Phraseologismen bildet.

1. Feste Vergleiche mit qualitativen Adjektiven. In diesem Fall wird die
folgende Formulierung verwendet, um diese Gruppe der vergleichenden Phraseologismen
zu bilden: qualitatives Adjektiv + wie/als + ein Substantiv. Zum Beispiel: ,,stark wie ein
Bar sein® — driickt eine grof3e Starke oder Kraft aus; ,,klar wie Kristall sein* — weist auf
ein hohes Mall an Klarheit oder Transparenz hin; ,kalt wie ein Fisch sein® — eine

emotionslose Person, die Gefiihle nicht zeigen, keine menschliche Regung zeigen.
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Hier sehen wir uns noch ein Beispiel, aber schon mit der Konjunktion ,,als*: ,er ist
so klug, als ob er die Weise mit Loffel gegessen hitte”. Diese vergleichende
Redewendung ist eine Metapher fiir die Aussage, dass jemand auBlergewdhnlich klug ist.
Die Metapher bezieht sich auf jemanden, der so klug ist, als hétte er etwas Unmogliches
geschafft. Bei der Analyse wurde es bemerkt, dass die Konjunktion ,,als* wird oft mit
,,ob*“ benutzt.

Insbesondere ist es auch essentiell zu erwdhnen, dass Adjektive konnen auch im
Komparativ stehen. Daraus kann die Schlussfolgerungen gezogen werden, dass die
Struktur wie folgt aussehen wird: komparatives Adjektiv + als + ein Substantiv. Als
Beispiel dient der ndchste Phraseologismus: ,,diimmer, als die Polizei erlaubt®. Die
Bedeutung der Redewendung besteht darin, dass jemand duflerst dumm ist/ extrem dumm/
in hochstem Malle dumm betrachtet wird.

2. Feste Vergleiche unter Verwendung von Adverbien. Das folgende Konzept
wird fir die Zusammenstellung dieser Gruppe von komparativen Phraseologismen
verwendet: ein Adverb + wie/als + ein Substantiv. Als Beispiele dieses Modells nehmen
wir folgende feste Vergleiche: ,,schnell wie der Wind sein* — damit wird eine sehr hohe
Geschwindigkeit bezeichnet; ,.leise wie eine Maus sein" — bezieht sich auf einen geringen
Gerduschpegel oder eine geringe Lautstérke; ,,hédsslich wie die Nacht sein® — hier ist es
gemeint, dass jemand hisslich oder unattraktiv ist; ,,geputzt/geschmiickt/aufgemacht sein
wie ein Pfingstochse* — bei dieser Redewendung wird es dargestellt, dass jemand
geschmacklos gekleidet ist; tibermdBig geschmiickt ist; iberméfBig herausgeputzt ist.

3. Bildung fester Vergleiche anhand von Substantiven. Bei der Untersuchung
der komparativen Einheiten konnte festgestellt werden, dass die iiberwiegende Zahl von
ihnen eine nominale Konstruktion aufweist. Nach den vielen Recherchen kann daraus die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass die einfachste Konstruktion sich aus einer
Konjunktion und einem Substantiv zusammensetzt, nidmlich wird dieses Modell so
dargestellt: wie/als + ein Substantiv. Schauen wir uns die folgenden einfachen Beispiele

mit ithren Bedeutungen: ,,wie der Blitz* — sehr schnell sein; ,,wie Hulle*— sehr stark sein;
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,Jacke und Hose“ — egal oder gleichgiiltig sein; ,,wie Tag und Nacht*“ — sehr
unterschiedlich sein; ,,wie Hund und Katze* — verfeindet; ,,wie aus dem Nichts* — wird
zum Ausdruck gebracht, wenn etwas plotzlich passiert oder etwas unerwartet ist.

Dariiber hinaus muss es auch erwdhnt werden, dass diese nominalen
Konstruktionen beide Substantivgliedern enthalten konnen. Thre Struktur sieht also
folgendermaBen aus: ein Substantiv + als/wie + ein Substantiv. Zur Veranschaulichung
der Struktur konnen einige Beispiele angefligt werden: ,,Vorsicht ist besser als Nachsicht*
— lieber erst vorsichtig sein, als spiter Nachteile oder Unannehmlichkeiten in Kauf
nehmen zu miissen; wer nicht vorsichtig ist, kann es spéter bereuen. ,,Als Tiger springen
und als Bettvorleger landen* — zu viel versprechen; mit vollem Einsatz beginnen, aber
dann stark nachlassen; scheitern; etwas wird mit viel Getdse angekiindigt, 1auft aber
erfolglos ab.

4. Bildung von festen Vergleichen mittels Verben. Ein weiterer relevanter
Aspekt besteht in der Art und Weise, wie Verben verwendet werden, um feste Vergleiche
zu konstruieren. In Worterbiichern 14sst sich eine Tendenz zu einer massiven Verwendung
von Verben zur Bildung der nachfolgenden Gruppe von komparativen Einheiten
erkennen. Bei allen Verbkombinationen bildet das Verb formal das grammatische
Zentrum der Kombination.Diese Konstruktionen sehen in meisten Féllen so aus: ein Verb
+ wie/als + ein Substantiv. Die folgenden Ausdriicke konnen als Beispiele dienen:
,schuften/arbeiten wie ein Pferd“ — schwer/intensiv/hart/angestrengt arbeiten; bis zur
Erschopfung arbeiten; ,,paffen/rauchen/qualmen wie ein Schlot“ — sehr viel rauchen
(Zigaretten, Pfeife, Zigarren); ,,schwitzen wie ein Schwein® — stark schwitzen; ,,wie ein
Schwein ins Uhrwerk schauen/blicken/gucken/glotzen; dasitzen/dastehen wie ein
Schwein vom Uhrwerk® — vor einer technischen Sache nichts verstehen und tiberfordert/
ahnungslos/ratlos dreinschauen; ,,aufpassen wie ein Luchs® — sehr aufpassen/ Acht geben;
besonders aufmerksam sein; ,,leben wie Gott in Frankreich® — gut/luxurios leben, das

Leben genielen.
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2.2. Semantik der komparativen phraseologischen Einheiten

In dem Laufe des Ubersetzungsprozesses ist es sehr kompliziert, die richtige
Interpretation eines solchen Phraseologismus zu bestimmen. Zweifellos liegt dies daran,
dass die einzelnen Bestandteile in der Regel ihre urspriingliche Bedeutung verlieren.
Allerdings gibt es auch solche Bestandteile, deren Bedeutungsinhalt schnell erkannt und
verstanden werden kann. Haufig ist die Ausdrucksweise auf die Geschichte, Kultur oder
Mentalitit einer bestimmten Nation geprédgt. Aus diesem Grund muss man nicht nur tiber
Sprachkenntnisse verfligen, sondern auch das Alltagsleben der jeweiligen Nation kennen,
um ihr Inneres besser zu verstehen. In erster Linie ist hierbei das Verstindnis des Textes
von groBes Bedeutung. Durch dieses Verstéindnis kdnnen Ubersetzungen treffender und
nuancierter erfolgen, um die beabsichtigte Botschaft des Ausgangstextes angemessen zu
vermitteln.

Die folgenden Ausfiihrungen stiitzen sich auf die Untersuchung von Tarasova: ,,Im
Hinblick auf die Semantik solcher festen Vergleiche lassen sich die folgenden
charakteristischen Aspekte feststellen: Motivation, Bewertung, in vielen Fillen
Ubertreibung und Ungewdhnlichkeit” (Ubersetzung von Valeriia Korotash).

Betrachten wir einige davon etwas genauer. Als es schon gezeigt wurde, wird die
Motivation verwendet, um die Ahnlichkeiten zwischen den Elementen, die verglichen
werden sollen, zum Ausdruck zu bringen. Es ist hier entscheidend, dass die
vergleichenden Elemente in festen Vergleichen immer mit den Konjunktionen ,,wie* oder

(15

»als® ausgedriickt werden. Diese werden benutzt, um einen Vergleich deutlicher
darzustellen und die Ahnlichkeiten zwischen den Bestandteilen zu unterstreichen. Es soll
betont werden, dass es sehr wichtig ist, eine passende Konjunktion zu wéhlen, damit ein
fester Vergleich korrekt ausgedriickt werden kann.

AulBlerdem wird in der Bewertung immer angegeben, welche Art von Einstellung

sich in einem bestimmten Phraseologismus widerspiegelt. Es kann sich um eine negative,

positive oder neutrale Haltung handeln. Sie wird in der Regel durch das erste Element in
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der phraseologischen Einheit bestimmt. Die Bewertung wird nicht nur in Bezug auf
Menschen, sondern auch in Bezug auf Gegenstiande und Tiere vorgenommen. Die Analyse
der Bewertung ist wichtig, um zu verstehen, wie die untersuchte Phraseologismen in
verschiedenen Kontexten wahrgenommen werden und wie sie die Einstellung zu
bestimmten Objekten oder Phinomenen widerspiegelen.

Am Rande sei es auch erwihnt, dass die Ubertreibung eine altbekannte
Steigerungsform ist. Das Ziel dieser Technik ist das Ausdriicken einer Meinung in der
groftmoglichen Art und Weise. Am hiufigsten wird die Ubertreibung in feste Vergleiche
in Bezug auf die Menge, die Grof3e und die Form verwendet. Hier kann man das folgende
Beispiel anwenden: ,,Geld wie Heu haben*. In diesem Fall ist eine starke Ubertreibung zu
sehen, um in erster Linie die Bedeutung des Vergleichs stirker ausgedriickt zu bekommen.
Der angegebene komparative Phraseologismus weist darauf, dass jemand sehr

wohlhabend i1st und viel Geld hat.

2.3. Einfluss kulturologischer Eigenheiten auf die Bildung phraseologischer

Einheiten

Nachdem wir die Struktur und die Semantik der komparativen Phraseologismen
analysiert haben, konnen wir mit der Untersuchung des kulturologischen Aspekts
beginnen. Wie bereits in dem Abschnitt liber die Semantik festgestellt wurde, haben
komparative Phraseologismen ihren Ursprung in der Geschichte, der Kultur und der
Religion. Sie spiegeln wider, wie ganze Volker leben, und sind nicht auf einen bestimmten
Zeitraum beschriankt. Das bedeutet, dass die Kultur und die Geschichte sehr eng
miteinander verbunden sind. So kann man zum Beispiel der vergleichende
Verbphraseologismus ,,Arbeiten wie ein PreuBle”, der flir extrem harte Arbeit und
Disziplin steht, nehmen. Dieser feste Vergleich hat seinen Ursprung im Stereotyp des
preuBischen Militérs, das fiir seine Strenge und harte Arbeit bekannt war. Die Entstehung

dieses festen Vergleichs ist also durch die preuBlische Kultur und Geschichte geprégt. Es
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ist interessant festzustellen, wie sich solche kulturologischen Einfliisse in der Sprache
manifestieren und wie sie die Wahrnehmung und das Verstindnis von Arbeit und
Disziplin beeinflussen kdonnen. Die Analyse solcher vergleichenden Phraseologismen ist
daher nicht nur fiir das Verstdndnis der Sprache selbst, sondern auch fiir das Verstindnis
des kulturologischen Hintergrunds und der historischen Entwicklung von Bedeutung.

Einen  weiteren, nicht zu  vernachldssigenden = Schwerpunkt  der
kulturvergleichenden Phraseologie des Deutschen bilden politische Ereignisse und
internationale Beziehungen, die den kulturologischen Kontext beziehungsweise die
gesellschaftliche Wahrnehmung in erheblichem Malle geprigt haben. Hierzu gehoren
auch politische Ereignisse, die in die Geschichte eingegangen sind und sich in das
Gedachtnis einer ganzen Nation eingepragt haben. Der feste Vergleich ,,wie eine Wand
stechen* kann z.B. verwendet werden, um Stabilitdt, Unterstiitzung und Einheit zu
beschreiben. Aus diesem festen Vergleich kann man schlieen, dass sie sich auf ein
bestimmtes historisches Ereignis bezieht, ndmlich auf den Bau der Berliner Mauer auf
Befehl der sowjetischen Fiithrung im Jahr 1961, ein Ereignis, das die Stadt teilte und die
Mauer 30 Jahre lang stehen lieB3. Dass diese vergleichenden Phraseologismen auf dieses
historische Ereignis zuriickgehen, kann daher angenommen werden.

Des Weiteren ist anzumerken, dass die Deutschen wahrscheinlich nicht das Volk
sind, das gerne etwas im grof3en Stil feiert. Bei der Recherche und Analyse komparativer
Phraseologismen bin ich jedoch auf folgende gestoBen: ,,feiern wie die Bayern®, was ein
wenig liberraschend ist. Nachdem ich ein wenig tiefer recherchiert hatte, stief3 ich auf eine
Menge Informationen, die diese Meinung vollig widerlegen. Neben dem weltberithmten
Oktoberfest gibt es zahlreiche weitere Veranstaltungen, die die Menschen in Bayern
zusammenbringen und zum Feiern einladen. Die Menschen kommen in traditioneller
Tracht zusammen, um gemeinsam zu feiern, zu tanzen und zu singen. Ja, die bayerische
Kultur tiberrascht wirklich mit ithrer Grof3ziigigkeit, ihrer GroBBherzigkeit und ihren groflen
Festen. Es stellt sich heraus, dass dieser feste Vergleich, der so viel bedeutet wie

»gemeinsam mit allen frohlich und freundlich feiern®, kann als der eigentliche Reichtum
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und die Intensitit der bayerischen Feste angesehen werden, die ihre Kultur so
bemerkenswert machen.

Die Deutschen sind von Natur aus sehr religiose Menschen und alle Regeln und
Traditionen werden eingehalten. Ostern und Weihnachten, die in der deutschen Kultur als
heilige und sehr intime Feste gelten, sind den Deutschen besonders wichtig. Die
Menschen bereiten sich aufjedes dieser Feste mit sehr viel Ernsthaftigkeit und mit grof3er
Sorgfalt vor. Als ich nach komparativen Phraseologismen suchte, bin ich auf die folgende
gestoBBen: ,,Ein Gefiihl wie Weihnachten und Ostern zusammen*®, was bedeutet, ein sehr
schones und warmes Gefiihl zu haben. Dies wird damit erklart, dass Wethnachten mit der
ganzen Familie gefeiert wird, wenn die ganze Familie um den Weihnachtstisch
versammelt ist, und dass es als eine Zeit der groflen Liebe und Freude gilt. Was Ostern
betrifft, so wird hier die Auferstehung Jesu Christi gefeiert, was den Glauben an neues
Leben symbolisiert. Daraus konnen wir den Schluss ziehen, dass dieser feste Vergleich
ein unglaublich warmes Gefiihl verkorpert und die Hoffnung auf etwas Schones mit sich

bringt.

2.4. Ausdruck der Bewertung durch kulturologische Aspekte

In dem Anschluss an die Analyse der vergleichenden Phraseologie unter dem
Aspekt der Kultur miissen wir uns auch mit dem Konzept der Bewertung beschiftigen.
Die Analyse der angegebenen Information zeigt, dass diese komparativen
Phraseologismen oft eine Bewertung enthalten, die sich in kulturologischen Aspekten
widerspiegelt und dementsprechend im Kontext der Kultur wahrgenommen wird. Man
darf auch nicht unerwédhnt lassen, dass durch die Verwendung fester Vergleiche
bestimmte Vorstellungen und Meinungen verstirkt oder abgeschwécht werden konnen.
Dies kann dazu fiihren, dass bestimmte kulturologische Uberzeugungen und Stereotypen

weiter verbreitet werden.
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Als Beispiel dient hierfiir die nichstangegebene komparative Einheit ,,fleiig wie
eine Biene sein“. Der feste Vergleich mit einer Biene wird positiv bewertet, da in
Deutschland der Wert der Arbeit sehr hoch ist. Es wurde herausgefunden, dass in der
deutschen Kultur die Biene mit Fleifl und Tiichtigkeit in Verbindung gebracht wird, so
dass der Ausdruck ,.fleiBig wie eine Biene™ eine Person als sehr fleifig, zielstrebig,
organisiert, systematisch und ausdauernd bei der Erledigung ihrer Aufgaben und Pflichten
beschreibt.

Im Folgenden wird ein Beispiel fiir eine negative Bewertung in der deutschen
Sprache betrachtet. Es gibt eine Vielzahl von Redewendungen, in denen das Wort ,,Esel*
vorkommt, und die meisten davon haben eine negative Konnotation. Es ist ein Tier, das
von den Deutschen als unterentwickelt und dumm angesehen wird. Deswegen gibt es in
der deutschen Sprache die komparative Einheit ,,wie ein Esel vor dem Berg stehen®, mit
der eine Situation beschrieben wird, in der ein Mensch nicht in der Lage ist, eine
schwierige Aufgabe zu bewiltigen. In der deutschen Gesellschaft wird ein Berg haufig
mit bestimmten Hindernissen und Schwierigkeiten assoziiert. Daher wird ,,vor einem
Berg stehen* als Unfdhigkeit interpretiert, eine schwierige Situation zu bewéltigen oder
zu iiberwinden. Daraus kann man schlieflen, dass dieser Ausdruck zur Beschreibung einer
Situation verwendet wird, in der sich eine Person hoffnungslos und hilflos fiihlt. Es ist
interessant zu beachten, dass die deutsche Sprache viele solcher Redewendungen hat, die
auf Tieren basieren und negative Konnotationen haben. Dies spiegelt die kulturologischen
Uberzeugungen und Werte wider, die in der deutschen Gesellschaft existieren.

Dartiiber hinaus soll es erwdhnt werden, dass der Familienkult in der deutschen
Kultur tief verwurzelt ist und in verschiedenen Redewendungen zum Ausdruck gebracht
wird. Diese Redewendungen konnen je nach Kontext sowohl positiv als auch negativ
bewertet werden. Aus diesem Grund wird in Deutschland die Familie als wichtiger
angesehen als die Arbeit, die Freunde und die Verwandten. Auch die Sicherheit und das
Wohlfiihlgefiihl der Familie stehen an erster Stelle. Es gibt zum Beispiel einen festen

Vergleich ,,Blut ist dicker als Wasser*, was bedeutet, dass die Bindung zur Familie starker
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ist als zu anderen Freunden oder Bekannten; und ,,Familie und Freunde sind wie Sterne
am Himmel*, was bedeutet, dass Familie und Freunde im Leben Orientierung, Hoffnung
und Freude geben beziehungsweise ist die Familie von entscheidender Bedeutung in dem
deutschsprachigen Raum. Diese Aspekte spiegeln sich in den Formulierungen wider, in
denen eine positive Einstellung zu familidren Beziehungen und gegenseitiger
Unterstlitzung zum Ausdruck kommt. An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass der
Familienkult in Deutschland gar nicht bedeuten soll, dass andere soziale Beziehungen
weniger wichtig sind, sondern dass die Familie einen besonderen Stellenwert in dem

Leben jedes Menschen hat.

2.5. Vergleichende Einheiten, die kulturologische Besonderheiten

widerspiegeln.

Am Ende dieser Arbeit beziiglich in diesem Kapitel geht es darum, Beispiele der
vergleichenden Phraseologie zu untersuchen, die kulturologische Merkmale der
deutschen Gesellschaft widerspiegeln. Auflerdem sollen die Griinde fiir die Verwendung
bestimmter Gegenstinde und Tiere in diesen Phraseologismen analysiert werden. Diese
Beispiele ermdglichen es auch, die Kultur der Deutschen und ihre Wahrnehmung der Welt
zu verstehen. Wie andere Volker haben die Deutschen positive, negative und neutrale
Vorstellungen. Diese Vorstellungen spiegeln sich in der Sprache und in der Art und Weise
der Interpretation bestimmter Situationen, Emotionen oder Konzepte wider. So kdnnen
wir nicht nur die deutsche Kultur besser verstehen, sondern auch einen Einblick in die
Denkweise und die Werte der deutschen Gesellschaft gewinnen, wenn wir diese Beispiele
der Phraseologismen untersuchen.

Tier- und Vogelnamen werden als Metaphern verwendet, um phraseologische
Einheiten zu bilden und Eigenschaften zu beschreiben. Diese metaphorische Verwendung
von Tier- und Vogelnamen ist in vielen Sprachen verbreitet und dient der anschaulichen

Vermittlung komplexer Konzepte (Cinkure, 2006). In dem deutschen Kontext wird
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beispielsweise fiir eine Person, die besonders schlau oder gerissen ist, der feste Vergleich
,schlau wie ein Fuchs“ verwendet. Ein Fuchs assoziieren die Deutschen mit der
Gerissenheit und der Schldue, deswegen wird dieses Tier in zahlreichen komparative
Einheiten benutzt. Ebenso fiir jemanden, der hartnickig und unbeugsam ist, haben die
Deutschen den Ausdruck ,,stur wie ein Esel®. Mit dieser komparativen Einheit werden
komplexe Eigenschaften oder Verhaltensweisen einfach und verstidndlich beschrieben.
Zur Betonung bestimmter Charakterziige oder Eigenschaften konnen auch Tier- und
Vogelnamen verwendet werden. So ist zum Beispiel die komparative Einheit ,,stolz wie
ein Pfau“. In der deutschen Gesellschaft wird diese Redewendung fiir jemanden
verwendet, der sehr selbstbewusst oder eitel ist. Mit Tier- und Vogelnamen in der Sprache
konnen wir also unsere Gedanken und Ideen kreativ und bildhaft ausdriicken. Nach den
zahlreichen Beobachtungen und Analysen werden die obengenannten Tiere und Vogel am
haufigsten in den festen Vergleichen der Deutschen genommen (Cinkure, 2006).

Natiirlich gehoren zu dieser Kategorie viele anderen Tiere und Vogel, die, nach
meiner Meinung, nicht so oft zu treffen sind. Schauen wir uns einige Beispiele an, in
welchem Kontext andere Tier- und Vogelnamen verwendet werden. Das erste Tier, das in
Frage kommt, ist der Ochse. Die Deutschen verbinden mit thm die Dummheit und die
Beschrianktheit, die nur Ménner betreffen. Wenn in der Gesellschaft eine Frau fiir sehr
dumm gehalten wird, dann kommt eine Gans in das Spiel. In diesem Fall konnen wir den
Unterschied zwischen der Darstellung dieser negativen Eigenschaft bei Frauen und
Minnern feststellen.

Der feste Vergleich mit dem Wort ,,Bar* — stark wie ein Bar“ ldsst sich nicht
vermeiden. Es ist bekannt, dass dieses Tier fiir die Deutschen fiir Starke, Wildheit und
Mut steht. Es kann beispielsweise verwendet werden, um eine starke Personlichkeit oder
eine beeindruckende Leistung zu beschreiben. Ein weiteres Beispiel, das die Stirke und
Gesundheit in der deutschen modernen Sprache widerspiegelt, ist der feste Vergleich
»gesund wie ein Bar®. Ergebnisse der Interpretation dieser Redewendung weisen auf ein

symbolisches Zeichen des Béren als ein gesundes und riesiges Tier hin.
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Insbesondere ist insbesondere in diesem Zusammenhang, die Figur des Hundes zu
erwihnen. Da nicht nur in der deutschen Kultur, sondern auch in vielen anderen Kulturen
wird das Symbol des Hundes mit Treue, Gefolgschaft und Hingebung gedanklich
verbunden, zieht dieses Tier die Aufmerksamkeit auf sich. Hier wird als Beispiel ein fester
Vergleich ,,treu wie ein Hund sein‘ betrachtet. Aus der Analyse kann geschlossen werden,
dass dieses Tier in der deutschen Gesellschaft fiir einen starken und deutlichen Ausdruck
dieser hochherzigen Eigenschaften verwendet wird. Es ist schon sehr beeindruckend zu
beobachten, wie ein Tier eine so starke symbolische und kulturell verbundene Bedeutung
in einer Gesellschaft einnehmen kann.

In Deutschland ist die Arbeit fiir jeden Menschen von grofler Bedeutung. Daher
werden haufig vergleichende Ausdriicke verwendet, die sich auf die Arbeit beziehen. Ein
Beispiel hierfiir ist die Redewendung ,,wie ein Pferd arbeiten®. Mit diesem festen
Vergleich wird jemand beschrieben, der sehr hart, anstrengt und sehr lange arbeitet, um
ein bestimmtes Ziel zu erreichen. Das Pferd wird von den Deutschen als ein sehr tiichtiges,
fleiBiges und arbeitsames Tier angesehen, und aus diesem Grund gibt es diese Art des
Vergleichs.

Als néichstes sprechen wir von der komparativen Einheit ,,hungrig sein/ Hunger
haben wie ein Wolf‘. An dieser Stelle soll auch angemerkt werden, dass in dem
kulturologischen Raum der deutschen Gesellschaft Wolfe von ihrem Jagdinstinkt gepréagt
sind und von besonderen Relevanz dabei ist, dass sie gute Fahigkeiten besitzen, gro3e
Beuteltiere zu erlegen. Aufgrund dieser Analyse, die durchgefiihrt wurde, kann daraus die
Schlussfolgerungen gezogen werden, dass dieses Tier mit einem extremen und groflen

Hunger verbunden ist.

Schlussfolgerungen zum Kapitel 2

Aus den Ergebnisse der Analyse der komparativen Einheiten und der Rolle der

Bewertungen in der deutschen modernen Sprache kann geschlossen werden, dass die
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beiden Begriffe sehr eng miteinander verbunden sind. Zuerst war es essentiell, die
Struktur der komparativen Phraseologismen zu verstehen und die Modelle deren Bildung
zu untersuchen und zu beobachten. Nach den vielen Recherchen in diesem Bereich wurde
es ganz deutlich festgestellt, dass es mindestens vier Bildungsarten von vergleichenden
Einheiten gibt. Man kann diese beobachten: feste Vergleiche mit qualitativen Adjektive,
mit Verwendung von Adverbien, Bildung anhand Substantiven und mittels Verben.

Es wurde festgestellt, dass man nicht nur tiber Sprachkenntnisse, sondern auch tiber
Kultur, Geschichte und Denkweise verfligen muss, um man die richtige Interpretation
eines komparativen Phraseologismus zu bestimmen. In Bezug auf Semantik der festen
Vergleiche lassen sich manche Aspekte zu unterstreichen. Tarasova vertritt in ihrer
wissenschaftlichen Arbeit die Auffassung, dass zu diesen Aspekten Motivation,
Bewertung, Ubertreibung und Ungewdhnlichkeit gehdren.

Zuniachst wurde der Einfluss kulturologischer Eigenheiten auf die Bildung
phraseologischer Einheiten betont. Die komparativen Einheiten reflektieren das Leben
der ganzen Volker und sie sind in Bezug auf den Zeitraum nicht begrenzt. Die Analyse
verschiedener vergleichender Phraseologismen ist daher nicht nur fiir das Verstandnis der
Sprache selbst, sondern auch fiir das Verstindnis des kulturologischen Hintergrunds und
der historischen Entwicklung von Bedeutung. Religion, politische Ereignisse und das
alltdgliche Leben werden hier mit grofler Klarheit und Préazision widergespiegelt.

Bestimmte Vorstellungen und Meinungen (Bewertungen) konnen verstirkt oder
abgeschwicht werden, wenn feste Vergleiche herangezogen werden. Das fiihrt zu der
Verbreitung der kulturologischen Uberzeugungen und gesellschaftlichen Stereotypen.

Zur Bildung phraseologischer Einheiten und zur Beschreibung von Eigenschaften
werden Tier- und Vogelnamen als Metaphern verwendet. Diese metaphorische
Verwendung von Tier- und Vogelnamen ist in vielen Sprachen verbreitet. Sie dient der

anschaulichen Vermittlung komplexer Konzepte.



26

VERALGEMEINDERNDE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus den vorliegenden Ergebnissen aus dem ersten Kapitel der Semesterarbeit kann
folgendes geschlossen werden: Die Bewertungen als Ausdrucksmittel der komparativen
Einheiten reflektieren in erster Linie ein Urteil, das ein Mensch seine Meinung iiber ein
Objekt oder eine Handlung zum Ausdruck bringt. Nach der Analyse der eingegebenen
Informationen kann es ganz eindeutig bestitigt werden, dass die komparativen
Phraseologismen ein zentrales Mittel zur Bildung von derartigen Bewertungen sind, denn
in ihr erfolgt ein Vergleich von zwei Objekten, die einen bestimmten Inhalt reprasentieren.
Die Bewertung selbst kann entweder positiv, negativ oder neutral sein. Die vorliegenden
Arbeitsergebnisse haben auch gezeigt, dass Bewertungen im sprachlichen Kontext durch
Subjektivitit, Emotionalitdt, Kontextspezifitit, Funktionalitit und sprachliche Formen
gepragt sind.

Der Wissenschaftler Bernhard Brehmer hat in seiner Arbeit den Begriff
,,komparativer Phraseologismus* beschrieben: Phraseologische (feste) Vergleiche sind
Ausdriicke, die Vergleiche verwenden, um Eigenschaften eines Objekts zu bewerten, zu
assoziieren oder zu definieren. Sie beinhalten komparative Konstruktionen, die durch
Adjektive, Adverbien, Substantive und andere Ausdrucksmittel realisiert werden konnen.
Dies wurde als Diskussionsgrundlage filir diese Semesterarbeit genommen.

Des Weiteren ist zu betonen, dass feste Vergleiche kulturologische und historische
Merkmale einer Gesellschaft widerspiegeln. Sie reprdsentieren Traditionen,
Uberzeugungen und Werte, die die Basis von Sprache und Kommunikation in einer
Gesellschaft in sich tragen. Die komparativen Phraseologismen bereichern nicht nur die
Sprache, sondern sind auch ein wichtiges kulturologisches Erbe, das unseren AuBerungen
Farbe und Ausdruckskraft verleitht und uns hilft, unsere Umwelt besser zu verstehen.

Das zweite Kapitel widmet sich den strukturellen, semantischen und

kulturologischen Aspekten der komparativen Einheiten und deren Verbindung mit dem
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Begriff ,,Bewertung®. In Bezug auf die Struktur der komparativen Einheiten werden vier
Bildungsarten betrachtet, die mit Hilfe von qualitativen Adjektiven, Adverbien,
Substantiven und Verben gebildet werden.

Ein in diesem Kapitel ebenfalls behandelter wichtiger Schwerpunkt ist die
Semantik der komparativen Phraseologismen. Wie es festgestellt wurde, bedarf es
sprachlicher, kulturologischer und historischer Kenntnisse, um die richtige Interpretation
eines festen Vergleichs zu finden. In Hinsicht auf die Semantik der festen Vergleiche sind
eine Reihe von Elementen hervorzuheben. Tarasova betont, dass Motivation, Bewertung,
Ubertreibung und Ungewdhnlichkeit dazu gehdren.

Realisierung der Vorstellung des Lebens der Vdélker durch komparative
Phraseologismen wird in dem kulturologischem Raum widergespiegelt, wo au3erdem das
Zeitraum unbegrenzt ist. Um den kulturologischen Hintergrund und die geschichtliche
Entwicklung zu verstehen, ist es wichtig, die komparativen Phraseologismen zu
analysieren. Religion, politische Geschehen und Alltagsleben sind hier ein anschauliches
Spiegelbild. In Beispielen wurde es gezeigt, dass Bewertungen sich durch kulturologische
Aspekte verstirken oder abschwichen konnen. Dadurch koénnen kulturologische
Uberzeugungen und soziale Stereotypen vermittelt werden.

In diesem Kapitel wurden auch manche Beispiele fiir vergleichende Einheiten, die
kulturologische Besonderheiten in der deutschen modernen Sprache reprédsentieren,
gegeben. Es wurde untersucht, dass Tier- und Vogelnamen als Metaphern zur Bildung
von komparativen Phraseologismen und zur Beschreibung von Eigenschaften dienen. Es
wurde festgestellt, dass diese metaphorische Verwendung in vielen Sprachen verbreitet

ist und der anschaulichen Vermittlung komplexer Begriffe dient.
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PE3IOME

i1 pobGora mpHCBAYECHA TMOHATTIO OIIIHHOCTI, 3aco0aM 11 BUpaXCHHS Ta
KOMITapaTuBHINA (pazeosorii. [Ipegmer gocHiKeHHST — CTPYKTYPHHM, CEMaHTUYHUNA Ta
KyJbTYpPOJIOTIUHHIM acmeKTH KoMIapaTuBHOI (paseosorii. Martepian JOCHITKEHHS —
HIMELIbKI CJIOBHHUKHU, 1H(GOpPMATUBHI JKepena. . Pobora ckiagaeTbes 31 BCTYNY, JIBOX
pPO3IUIIB, BHCHOBKIB, pe3toMe (HIMEIBKOIO Ta YKPaiHCHKOIO MOBAMH), CIIHCKY
BUKOPUCTaHUX Jpkepen (21 kepeno) Ta CNHUCKY KOMMApaTUBHUX BUpa3iB. 3arajibHUM
o0csr poOOTH CTaHOBUTH 35 CTOpiHOK. MeTa poOOTH — OXapaKTepU3yBaTH IMOHSTTS
,,OIIIHHOCTI* Ta ,,KOMMapaTUBHOI (pa3eonorii‘, omucaTu iXHI 3acOO0M YTBOPCHHS Ta
0COONMBOCTI  (POpPMYBaHHSA, OKPECIUTH OCOOJMBOCTI  HAIIOHATBHO-KYIBTYPHHUX
aTpuOyTiB mpu ¢GOpMyBaHHI BTOPUHHOI HoOMiHaIii. OCHOBHUN 3MICT CTaTTl Ta ii
BAXJIMBICTh TMOJSITA€ B TOMY, LIO IIl JBa TEPMIHM OXapaKTEPU30BAHO Ta UITKO
npoaHaiizoBaHo. KpiM Toro, mpoaHaji3oBaHO Ta Ha3BaHO OCHOBHI O3HAKH OI[IHKH.
HaBeneno tummu yTBOpPEHHS KOMIIAPaTHMBHUX (Ppa3eoliori3MiB Ta TMOSICHEHO iX Ha
npukiagax. [lnTaHHsS ceMaHTUYHOTO aCMEKTY TaKOXK MOSICHIOETHCS 1 PO3TIISIIAETHCS TYKE
rOoKo. 3a JOMOMOTOK HU3KM TPUKIAMIB BIAOOPAKEHO Ta OMUCAHO KYJIbTYpHI
OCOOJIMBOCTI HIMIIIB, IO € KOPUCHUM JJIsl Kpalioro PO3yMiHHS MOBHM Ta KpaIioro
0013HaHHS 3 LIUM HapOOM.

Jlana po6ora 3 ii pe3yJbTaTaMu MOXKE CIYryBaTH JOMOMIXXHUM MaTepiaioM st
CTYAICHTIB 200 IHIIUX JOCTIIKEHb Yy MalOyTHROMY, SIK BIANIPaBHA TOYKA I HOBUX
3alUTaHb Ta JOCIIKEHb. TakuM YUHOM, MOXHA 3pOOUTH BaXKIMBUN BHECOK Y HAYKOBY
CHIJIBHOTY.

[lepenik KIFOYOBUX CIIB: OI[IHHICTH, KOMIIApaTUBHA (Ppa3eoJIorisi, CTIHKI

MOPIBHSHHS, KYJIbTYPOJIOTIYHI ACTIEKTH, CHOCOOH YTBOPEHHS.

WAYS OF EXPRESSING ASSESSMENT WITH COMPARATIVE PHRASEOLOGY IN MODERN GERMAN
(STRUCTURAL, SEMANTIC AND CULTURAL ASPECTS). VALERIIA KOROTASH
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RESUMEE

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Bewertung, ithrer Ausdrucksmittel und
komparativen Phraseologismen. Gegenstand der Studie sind strukturelle, semantische und
kulturologische Aspekte der komparativen Einheiten. Als Forschungsmaterial wurden
deutsche Worterbiicher, informative Quellen verwendet. Die Arbeit besteht aus einer
Einleitung, zwei Kapiteln, Schluss, einem Resiimee (auf der deutschen und ukrainischen
Sprache), einem Literaturverzeichnis (21 Benennungen) und einer Liste der benutzten
komparativen Phraseologismen. Der Gesamtumfang der Arbeit sind 35 Seiten. Ziel dieser
Arbeit 1st es, die Begriffe ,,Bewertung® und ,komparative Phraseologismen* zu
charakterisieren, deren Mittel der Bildung und die Besonderheiten der Bildung zu
beschreiben; die Besonderheiten nationaler und kulturologischer Merkmale bei der
Bildung von Nebenbezeichnungen zu verdeutlichen. Der Hauptinhalt der Arbeit und ihre
Bedeutung besteht darin, dass die beiden Begriffe charakterisiert und deutlich analysiert
werden. Aulerdem werden die Hauptmerkmale der Bewertung untersucht und genannt.
Die Bildungsarten der komparativen Einheiten werden mit den Beispielen gegeben und
erklirt. Die Frage des semantischen Aspekts wird auch erldutert und sehr tief behandelt.
Mit der Hilfe von mehreren Beispielen werden kulturologische Besonderheiten der
Deutschen widerspiegelt und bezeichnet, was hilfreich ist, die Sprache besser zu verstehen
und sich mit diesem Volk annédhen.

Die vorliegende Arbeit mit ihren Ergebnissen kann in Zukunft als ein Hilfsmaterial
fiir Studenten oder anderen weiteren Forschungen dienen, indem sie als Ausgangspunkt
fiir neue Fragestellungen und Untersuchungen benutzt wird. Auf diese Weise kann ein
wichtiger Beitrag zur wissenschaftlichen Gemeinschaft geleistet werden.

Liste der Schliisselworter: Bewertung, komparative/vergleichende Einheiten,

fester Vergleich, kulturologische Aspekte, Bildungsart.
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ANHANG
LISTE DER BENUTZTEN KOMPARATIVEN PHRASEN

Eitel wie ein Pfau sein — sehr eitel/gefallsiichtig/selbstgefillig sein; jemand sein,
der viel Wert auf sein AuBeres legt

Als Tiger springen und als Bettvorleger landen — zu viel versprechen; mit vollem
Einsatz beginnen, aber dann stark nachlassen; scheitern; etwas wird mit viel Getdse
angekiindigt, lduft aber erfolglos ab

Aussehen wie Sau — unordentlich/dreckig sein

Hisslich wie die Nacht sein — hésslich/unattraktiv sein

Singen wie eine Nachtigall — gut singen

Ohren haben wie ein Luchs — sehr gut horen; ein gutes Horvermdégen haben

Schuften/arbeiten wie ein Pferd — schwer/intensiv/hart/angestrengt arbeiten; bis zur
Erschopfung arbeiten

Paffen/rauchen/qualmen wie ein Schlot — sehr viel rauchen (Zigaretten, Pfeife,
Zigarren)

Schwitzen wie ein Schwein — stark schwitzen

Wie ein Schwein ins Uhrwerk schauen/blicken/gucken/glotzen; dasitzen/dastehen
wie ein Schwein vom Uhrwerk — vor einer technischen Sache nichts verstehen und
tiberfordert/ ahnungslos/ratlos dreinschauen

Aufpassen wie ein Luchs — sehr aufpassen/ Acht geben; besonders aufmerksam sein

Reden wir ein Buch — gelehrt/ ohne aufzuhoren sprechen

Er ist so klug, als ob er die Weise mit Loffel gegessen hatte

So tun, als ob man nicht bis dre1 zdhlen konnte — sich dumm stellen

Vorsicht ist besser als Nachsicht — Lieber zunéchst vorsichtig sein, als spater
Nachteile / Unangenehmes hinnehmen zu miissen; Wer nicht vorsichtig ist, kdnnte es
spiter bereuen

Ein Gefiihl wie Weihnachten und Ostern zusammen — ein sehr schones Gefiihl

Wie der Blitz — sehr schnell
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Wie Hulle — sehr stark
Gesund wie ein Bér — stark und gesund

Leben wie Gott in Frankreich — gut/luxurios/ angenehm leben; das Leben genieflen



